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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: K. M., zastoupen Mgr. Sonou Cervinkovou, advokatkou, se sidlem Hastalska 27,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31. 7.
2002, ¢.j. OAM - 579/AR - 2002, viizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2003, €. j. 7 Az 27/2003 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2003, €. j. 7 Az 27/2003 - 25, byla
zamitnuta zaloba zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
31.7.2002, & j. OAM - 579/AR - 2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 6. 2001, ¢. j. OAM - 2234/VL - 14 - P06 - 2001, a zamitnut rozklad stézovatele.
Citovanym rozhodnutim Zalovaného stézovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. (déle jen ,,zakon o azylu*), a dale bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zékona.

Mestsky soud v odivodnéni svého rozsudku zejména uvedl, Ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze si zalovany opatiil dostatek informaci jak o osobni situaci stézovatele,
tak 1 0 zemi jeho pivodu. Soud dospél k zavéru, ze vSeobecny pocit nespokojenosti s poméry



v zemi jeho plvodu, jimz Zalobce trpi, nelze podradit pod divody uvedené v § 12 zakona
o0 azylu. Zalobce neprokézal, ze nemohl pracovat ve svém oboru z divodu pronésledovani
pro svoje naboZenstvi, rasu, politické pfesvéd€eni, ptisluSnost k urcité socialni skupiné apod.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku. Uvadi v ni, Ze spravni organ v pfedmétné véci neprovedl zékladni Setfeni vedouci
ke spolehlivému zjisténi stavu véci, a to napiiklad prostfednictvim sité internet. Pfi spravnim
zjisténi stavu véci by musel dojit k zavéru, Ze v Arménii absentuji zakladni prosttedky,
jak se domoci obcanskych prav a obcané, ktefi nepatii k vladnouci vrstv€ obyvatel, nemohou
spoléhat na to, Ze nebudou napft. za své svobodné politické projevy stihany. Z toho dovozuje,
ze soud tak nemohl posoudit, zda se stéZovatel v pfedmétné dob& mohl citit utlacovan
ve vlastni zemi a posoudit, zda-li je divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
StéZzovatel téZ namita, ze soud nespravné interpretoval st€Zovatelovu Zadost o udé€leni azylu,
kdyZ dovodil, Ze jejim diivodem byla jen ekonomicka situace. Stézovatel tedy namita divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel pozadal dne 14. 3. 2001
oazyl v Ceské republice. Jako divody udéleni azylu uvedl, Ze &estny &lovék nemiize
v Arménii zit. VIadnou tam nedemokratické poméry, jsou tam poruSovana lidskd prava.
Po smrti K. D. neni ve vladé nikdo, kdo by nyné&jsi stav v Arménii zménil. OdeSel kviili
celkové situaci v zemi, v CR se citi svobodné a chté&l by zde pracovat a hrat Sachy.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je mozné v kasa¢ni stiznosti namitat vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze azyl jako pravni institut neni a nikdy nebyl
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, tieba i surovym, hrubym
atézce postihujicim jednotlivce a jeho rodinu nebo i1 celé¢ skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem pfesné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji
ani celou Skalu poruseni lidskych préav tak, jak jsou v riiznych listindch a chartach tato prava
uznavana. Zakon o azylu v § 12 vyzaduje jako podminku pro ud¢€leni azylu, ze zadatel o azyl
je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. md odivodnény strach
z takového pronésledovani ¢i z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urc€ité socidlni skupiné. Pojem pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto
zakona tak, ze jde o ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni ptisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady v tomto
ustanoveni uréeného statu.

Stézovatel vsak tak jak sam v pohovoru k navrhu na zahdajeni fizeni o udéleni azylu
uvedl, v Arménii mél jen vSeobecné problémy, nemohl se smifit se situaci v Arménii. Nemohl
komunikovat sufady, chtély od n¢j penize. Perzekuovan ze strany statnich organa



pro své politické nézory, ptipadné uplatiovani politickych prav a svobod vSak nebyl. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoziiuje snazorem mestského soudu, Ze stéZzovatel nespliuje
podminky dané v § 12 zakona o azylu. Zpravy o stavu panujicim v zemi piivodu, na které
zadatel o azyl poukazuje, slouzi v obecné roviné k provéteni vérohodnosti jeho tvrzeni
o pronasledovani v této zemi a pro posouzeni existence prekazek vycestovani dle § 91 zdkona
o azylu. Za situace, kdy stéZovatel ani netvrdi konkrétni pronéasledovani v zemi jeho ptvodu,
je namitka netplnosti téchto zprav po posouzeni rozhodnuti organii statni spravy a méstského
soudu nepodstatna. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni meéstského soudu ani
pfi interpretaci diivodu, které stézovatel uplatnil jednak v navrhu na zahajeni azylového fizeni
a jednak v protokolu o pohovoru. Stézovatel, tak jak bylo jiz uvedeno, zde neuplatnil zadny
konkrétni diivod, ktery by svédcil o tom, ze je v zemi pivodu pronédsledovan ve smyslu § 12
zékona o azylu. Duvody, které uvadi, naopak zjevné nasvédCuji tomu, Ze jsou povahy
ekonomické. Tyto diivody vSak samy o sobé€ nejsou relevantnimi diivody pro udéleni azylu.

Jelikoz kasaéni stiznost neni divodna, Nejvyssimu spravnimu soudu z vySe uvedenych
davodi nezbylo, nez ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalovany, ktery m¢l uspéch ve véci, Zadné néklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni

soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému pravo
na nahradu nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



