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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
S.s., spol.sr.o., zastoupeného JUDr. Vaclavem Penazem, advokatem v Brné,
Smetanova 17, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 10,
Kratka 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.7.2003,
. Rpo/32/03/1713, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 8 Ca 232/2003 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, &j. 8 Ca 232/2003 - 29,
se zrusuje a véc se uvedenému soudu vraci k dal$Simu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.7.2003, ¢. Rpo/32/03/1713, ulozila zalovana
zalobci podle § 60 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vysilani®), pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Své rozhodnuti
oduvodnila tim, ze zalobce jako provozovatel prevzatého vysilani v kabelovém
systému nezajistil pfivytvareni nejniz$i programové nabidky zatrazeni vysilani
celoplosného programu stanice X TV, provozované jako puvodni vysilani
spolecnosti F. Y, spol. s r. 0. Neucinil tak presto, ze byl podle § 54 odst. 2 zakona o
vysilani povinen zajistit, aby v nejniz$i programové nabidce bylo zahrnuto zemskeé a
nezakodované vysilani vsech celoplosnych provozovateld vysilani ze zakona a vSech
celoplosnych provozovatela vysilani s licenct, véetné mistniho vysilani na sdilenych
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kmitoctech s provozovatelem celoplosného vysilani slicenci kromé programa
/ / BRI P /17 v se e / v / /7N
vysilanych pouze digitalné. Zalovana dale uvedla, ze zjistila na zakladé oznameni, ze
zalobce nezarazuje v lokalitach Ivancice, Rosice, Moravsky Krumlov a Neslovice
s evv/ / / 1 y
program X TV do nejnizsi programové nabidky. I s ohledem na stanovisko zalobce
povazovala zalovana tuto skute¢nost za nespornou. Rozhodnutim zalované ze dne
4.2.2003, ¢. Rup/8/03, byl zalobce naporuseni povinnosti provozovatele
prevzatého vysilani v kabelovém systému upozornén. Na upozornéni,
které stanovilo lhatu k odstranéni zjisténych nedostatkd, zalobce reagoval pouze
dopisem ze dne 12.3.2003, ve kterém argumentoval tak, aby zpochybnil pravni
nazor a postup rady. Zalovana tvrzeni zalobce obsazena ve vyjadreni neakceptovala,
nebot byla pouze Gcéelova a v rozporu s § 54 odst. 2 zakona o vysilani. V ramci své
kompetence pak zalovana zahajila s zalobcem rizeni o ulozeni pokuty pro neplnéni
povinnosti provozovatele stanovené v § 54 odst. 2 zakona o vysilani. Rozhodnutim
zalované ze dne 10. 6. 2003 byl Zalobce vyzvan k vyjadfeni ve spravnim rizeni o
ulozeni pokuty. Vyjadril se dopisem ze dne 6.7.2003 stim, ze v misté hlavni
stanice zalobce, odkud je signal rozvadén, nelze pfijimat televizni program X TV
zemského nezakodovaného vysilace v dostatecné kvalité a namisto néj distribuuje
druzicovy zakodovany digitalni signal pridemz se jedna o jedinou moznost jeho
distribuce. Zalovana dovodila, ze technické obtize zalobce nezbavuji povinnosti
stanovené ustanovenim § 54 odst. 2 zakona o vysilani. Z uvedeného diavodu ulozila
v . IV v VeV v . . . v
zalobci pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, pricemz k dispozici byla sankce od 5000 K¢ do
2 500 000 K¢. Pri rozhodovani o vysi pokuty zalovana prihlédla k povaze poruseni a
k postaveni  Gcastnika fizeni jakozto provozovatele televizniho vysilani
v kabelovych systémech a stanovila pokutu ve spodni poloviné zakonného rozpét,
Vev v M 4 \4 vV . 4 M v 4 v
pricemz zohlednila zavaznost véci, miru zavinéni zalobce, rozsah, typ a dosah
zavadného wvysilani 1 vys$i ptipadného finanéniho prospéchu. Zalobce byl
v 4 v vV 1V \4 4 V. e v 717/ 4

na poruseni upozornén, védel, ze zakon porusuje a presto vysilani programu X TV
do své zakladni nabidky nezaradil, ve svém vyjadreni pouze polemizoval s nazorem
zalované. Zalobce mél k dispozici dostate¢né dlouhou dobu, aby své poruseni
napravil. Zalovana pri ukladani pokuty prihlédla rovnéz k tomu, ze se jedna o
zalobce se stredné velkym Gzemnim rozsahem prevzatého vysilani. Zohlednéna byla
rovnéz skuteCnost, ze nezarazovanim programu X TV do nejniz$i programove
nabidky, ale do jiné programové nabidky dochazi k finanénimu prospéchu zalobce.

Zalobou ze dne 26. 9. 2003, podanou u Méstského soudu v Praze, se zalobce
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované. Napadenému rozhodnuti
zalobce predevsim vytknul, Ze je jeho vyrok neurcity, protoze zalobce provozuje
kabelovou televizi v celkem 27 meéstech a obcich Ceské republiky a z vyroku
napadeného rozhodnuti neni patrno, ve kterych konkrétnich lokalitach neméla byt
povinnost stanovena § 54 odst. 2 zakona o vysilani splnéna. Uvedena skutecnost
vyplyva teprve z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce dile uvadél, ze

M v/ v M / \4 4 M A Ve
v jeho pfipadé byla sankcionovana nemozna povinnost. V lokalitach Ivancice,
Rosice, Moravsky Krumlov, Neslovice a Oslavany jsou kabelové televizni systémy
Vv . . AV /7 Vi . 7 . 7 .
zalobce propojeny do jednoho funkéniho celku a rozhlasovy a televizni signal je
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siren optickymi kabely z hlavni stanice umisténé v Ivancicich. Oblast jmenovanych
mést a obci nebyla a ani dosud nent pokryta pozemnim nekédovanym celoplosnym
vysilanim stanice X TV v kvalité, ktera by umoznila pouziti signalu v souladu
spravni a technickou normou pro televizni kabelové rozvody. Zakonem
stanovenou povinnost proto nelze splnit pro nep¥itomnost signalu. Zalobce dale
vytykal zalované poruseni § 33 odst. 2 spravniho radu stim, ze zalovana nedala
zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi.
Za predpokladu, ze by tak ulinila, navrhl by Zalobce doplnéni dokazovani, ato
zpravou Ceskych radiokomunikaci, a. s., o p¥ijimadi vysilale X TV v Oslavanech a
znaleckym  posudkem o moznostech pfijmu  pozemniho nekddovaného
celoplo$ného a analogového signilu X TV v relevantnich oblastech. Zalobce
zaroven pod bodem II. zaloby vyslovné zadal o upusténi od ulozeni pokuty za
spachani spravniho deliktu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 8 Ca 232/2003 -
29, byla zaloba zamitnuta a zadnému z GcastnikG nebylo pfiznano pravo na
nahradu nakladd fizeni. Jednotlive zalobni body méstsky soud posoudil
4 N4 o 4 M Ve M / v/ 7 7 4 M
nasledujicim zpisobem. Namitku neurcitosti vyroku spocivajici v neuvedenti lokalit,
v nichz mélo dojit k poruseni povinnosti stanoveni § 54 odst. 2 zakona o vysilani
méstsky soud neshledal divodnou, nebot pres vyznam spravaiho rozhodnuti a jeho
/ 4 4 VvV o v 4 VeV \4 o v 4
vyroku musi rozhodnuti obsahovat rovnéz odtvodnéni, pricemz odavodnéni
napadeného rozhodnuti plné vyhovuje podminkam § 47 odst. 3 spravniho radu a
bez rozporti a pochybnosti koresponduje sobsahem vyroku. Ze vzijemného
posouzeni vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak bez dalsich pochyb
v / v /A J4 . . / 4 \ . \
ztejmé, za poruseni jaké povinnosti a ve kterych lokalitach byla zalobci ulozena
sankce. K dal$i Zalobni namitce, a to tvrzené nemoznosti pfijimat vysilani programu
stanice. X TV v dostatecné technické kvalité umoznujici jeho dalsi distribuci,
méstsky soud konstatoval, ze povinnost stanovena § 54 odst. 2 zakona o vysilani je
stanovena bezvyjimecné a bezvyhradné a neptipousti zadné omezeni ani pro
ptipady, kdy by ztechnickych divodd nebylo mozné pozemské nekddované
vysilani celoplosného provozovatele televizniho vysilani ze zakona a nebo s licenci
Veey ’ AR . 4 4 J4
prijimat. Provozovatel kabelového vysilani je povinen pozemské nezakddovane
17 7 v v 7 ° e v v , .
vysilani vsech celoplosnych provozovateld zajistit. Koneéné pak co do namitky
4 4 v/ 4 4 4 v/ v / \4
rozporu spravniho fizeni s § 33 odst. 2 spravniho radu méstsky soud konstatoval, ze
zalobce byl oznamenim zalované vyrozumén o zahajeni rizeni ulozeni pokuty.
V uvedeném oznameni byl predmét fizeni podrobné popsin a zalobce byl
dostatecné urdité a srozumitelné informovan o tom, co je mu kladeno za vinu.
Oznameni zaroven obsahuje vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k véci, navrhnout
dtkazy a uplatnit ptipominky. Zalobce reagoval pripisem, ve kterém vylicil
technické obtize spojené sprijmem pozemského nezakddovaného vysilani
programu X TV vedouciho i k tomu, ze vysilani neni distribuovano. Zalovana
vydala napadené rozhodnuti na zakladé skutkovych zjisténi, znamych jiz pri
zahajeni fizeni a popsanych v oznameni adresovaném zalobci. Je tedy zrejmé, ze
podklad pro rozhodnuti byl zalobci znam, zalovana zadné jiné skutecnosti
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nezjistovala a neudinila takové skutecnosti podkladem pro napadené rozhodnuti.
Zalobcem tvrzené diikazy, které by byly p¥ipadné navrZeny, nemaji s ohledem na
shora uvedené hodnoceni véci vyznam, nebot jak jiz bylo konstatovano, technicke
obtize jsou pro aplikaci § 54 odst. 2 zakona o vysilani bezpodstatné. K navrhu na
moderaci vyse uvedené pokuty, vznesenému pti Gstnim jednani 2. 11. 2004, méstsky
soud konstatoval, ze k nému nemohl prihlédnout, nebot byl uplatnén po uplynuti
lhuty stanovené zakonem pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale téz
Lstézovatel“) vcas podanou kasacni stiznosti. Stézovatel uplatnil kasacni namitky
podle ustanoveni § 103 odst. pism. a), b) a d) s. f. s. Prvni namitkou stézovatel
vytykal neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud pouzival
terminu pozemské nekddované vysilani v souvislosti s povinnosti stanovenou § 54
odst. 2 zakona o vysilani. Zalobce vsak v kasacni stiznosti tvrdi, ze je tfeba cinit

4 M 4 / / 4 17/ 4 v/ N4 V/V 4 M 4
rozdilu mezi terminem zemské nekodované vysilani spocivajici v Sifeni signalu
za pomoci vysila¢l a prevadéct umisténych na povrchu zemé za pouziti prenosného
média  elektromagnetického  vlnéni s nezakddovanou vysilanou  informaci
v analogové formé, jak je predpokladano § 54 odst. 2 zakona o vysilani. Zaroven
zakon o vysilani pouziva pojmu druzicové vysilani, které spociva v Sireni

’ Ve A ’ . ’ ’ / 4
analogového ¢i digitalniho signalu z vesmiru na zemsky povrch. Dle tvrzeni
vV . M 4 4 Va4 4 /4 V/V 4 M 4
stézovatele je v oboru televizniho a rozhlasového vysilani takové sireni signalu
oznacovano technickym pojmem pozemské vysilani. Sohledem na uvedené
skutednosti je rozhodnuti méstskeho soudu neprezkoumatelné a neni ztejmé co je
zalobci vytykano. Zalobce totiz vysilani TV X, a to vysilani druzicove, sifi, jakkoliv
neni v jeho zakladni nabidce. Zalobce dale konstatoval, ze jeho povinnosti podle §
54 odst. 2 zakona o vysilani je Sifeni programl ziskanych ptijmem vysilani
puvodnich rozhlasovych a televiznich programu. Zajisténi tohoto prijmu je pak
povinnosti provozovatele rozhlasového ateleviznitho vysilani sestavujictho
program, v daném pripadé televizni stanice X. Ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o
717 4 4 4 o v 4 1/ 4 . v
vysilani uklada provozovatelim celoplosného vysilani povinnost bezplatné
poskytnout své programy provozovateli prevzatého vysilani, coz v daném pripadé
nedopravenim signalu do mista provozovani prevzatého vysilani nebylo uéinéno.
Pochybeni je proto pficitatelné spoleénosti F. Y, spol. sr. o., nikoliv zalobci.
Zaroven je nutné konstatovat, ze ulozeni povinnosti podle § 54 odst. 2 zakona o
717 4 . v/ VeV \4 v 4 4
vysilani je pripadem tzv. must carry, pricemz ve vsech kulturnich statech
. v 7 /7 / > / v /
je toto mozné pouze za nahradu placenou statem. Zalobce dale vytknul méstskému
soudu, ze nezohlednil skutecnost, ze zalobce pred vydanim spravniho rozhodnuti
\4 4 4 4 4
zalovanou nebyl seznamen s podkladem rozhodnuti podle § 33 odst. 2 spravniho
fadu. Nedodrzeni tohoto postupu je evidentni vadou fizeni, rozpornou s ¢lankem 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz lze statni moc uplatiiovat pouze
v pfipadech a mezich stanovenych zidkonem a zdkonem stanovenym zptisobem.
Dukazy, které chtél zalobce navrhnout, mély smérovat mimo jiné k posouzeni
zavaznosti véci, miry zavinéni a prihlednuti k rozsahu, typu a dosahu zavadného
717/ 4 I/ Ve N4 / . V4 v v 4 M * Vv 4
vysilani a k vys$i pfipadného finan¢niho prospéchu. Porusenim povinnosti zalované
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stanovené v § 33 odst. 2 spravniho fadu vsak byla takova moznost zalobci odnata.
Zalobce dale zpochybnil zavér méstského soudu o tom, %e nivrh na moderaci byl
vznesen az u ustntho jednani dne 2. 11.2004 a zdGraznil, Ze tento navrh byl jiz
soucasti zaloby.

Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni sti¥nosti. Své stanovisko odtivodnila tim,
ze povinnost stanovena § 54 odst. 2 zakona o vysilani je stanovena bezvyjimecné
a nejedna se o povinnost nemoznou, nybrz pouze takovou, ktera vyzaduje vétsi Gsili
stézovatele. K tvrzenému poruseni § 33 odst. 2 spravniho radu zalovana uvedla,
ze v oznameni z 10. 6. 2003 byl zalobci podrobné popsin predmét fizeni i to,
co je mu kladeno za vinu a jaké skutecnosti byly v zahijeném spravnim fizeni
zjistény, priemz stézovatel byl vyslovné vyrozumén o svém pravu vyplyvajicim z §
33 odst. 2 spravniho fadu a byl vyzvan, aby své pravo uplatnil. Pri ukladani vyse
pokuty se zalovana fidila ustanovenim § 61 odst. 3 zakona o vysilani.

Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a shledal, ze je duvodna.

Prvni kasacni namitka spocivala v tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 4 v Vev \4 Ve v
meéstského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.), pficemz tato neurlitost méla
v/ 4 v v M o 4 4 4 717 4 /4 / 4
spoCivat v zameéné pojmu zemské nekddované vysilani a pozemské nekodovaneé
717 /7 . vVv/ 4 4 4 4 \4 4 Vv 4 4 M
vysilani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takto vznesené rozliseni v ramci
kasacni stiznosti povazuje za ulelové a je to sam zalobce, kdo oba terminy v ramci
\4 v/ 7/ . M M v v v
zaloby uziva promiscue. Argumentuje-li tedy zalobce v zalobé pod bodem IV. odst. 2
odkazy k pozemnimu nekédovanému celoplosnému vysilani stanice X, stejné
jako pod bodem IV. odst. 1 a pouziva-li obdobny termin meéstsky soud v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti, pfi¢emz zkontextu napadeného rozhodnuti
. . / M 4 vV - 4 \4 . v /4 / 4
je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze je mySleno zemské nezakddovaneé
vysilani celoplosnych programu, tak jak je ma na mysli ustanoveni § 54 odst. 2
4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 v 4
zakona o vyslani, neshledava Nejvyssi spravni soud takto vznesenou kasacni
namitku davodnou.

Stézovatel dale meéstskému soudu vytyka nezakonnost jeho rozhodnuti
v/ N4 4 /4 4 4 4 4 4 v
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.),
ato pri interpretaci, zejména pak systematicke, § 54 odst. 2 zakona o vysilani.
Citované zakonné ustanoveni stanovi povinnost provozovatele prevzatého vysilani
v kabelovém systému pfi vytvareni nejnizsi programové nabidky zajistit, aby v ni
bylo zahrnuto zemské a nezakddované vysilani vsech celoplosnych programa
provozovateld vysilani ze zakona a vSech celoplosnych provozovatelt vysilani
i 4 v v 4 4 7’17 4 4 / . v

s licenci, vletné mistnitho vysilani na sdilenych kmitoctech s provozovatelem

v 4 717/ 4 i 4 v o 4 / e ./ v
celoplosného vysilani s licenci, kromé programt vysilanych pouze digitalné. Podle §
2 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani se celoplosnym vysilanim rozumi mimo jiné
televizni vysilani, které muze prfijimat alespon 70 % obyvatel Ceské republiky,
pocitanych podle ddaji vyplyvajicich z posledniho scitani lidu. Z citovaného
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zakonného ustanoveni vyplyva povinnost subjektu zajistujictho celoplosné vysilani
pokryt stanoveny pocet obyvatel, nikoliv v$ak urcité Gzemi. Je-li pak provozovateli
celoplosného vysilani ustanovenim § 54 odst. 3 zakona o vysilani stanovena
povinnost poskytnout své programy provozovateli prevzatého vysilani bezplatné,
nelze tim rozumét povinnost provozovatele celoplosného vysilani technicky zajistit
prenos svych programd provozovatelum prevzatého vysilani, nybrz je treba
vychazet =z interpretace, podle které provozovatel prevzatého vysilani svymi
vlastnimi technickymi prostredky muize programy celoplosného vysilani prevzit,
aniz by za to byl povinen poskytovat provozovateli celoplosného vysilani dplatu.
V navaznosti na citované zakonné ustanoveni pak povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o vysilani je tfeba chapat absolutné, tedy tim
zpusobem, ze provozovatel prevzateho vysilani je povinen k zahrnuti zemskych a
nezakédovanych vysilani vsech celoplosnych programi provozovatela vysilani ze
zakona a vsech celoplosnych provozovatela vysilani slicenci zajistit. Volba
technického feseni, stejné jako zvazeni moznosti tohoto zajisténi pri zadosti o
licenci provozu prevzatého vysilani je pak otazkou podnikatelskeho rizika a zvazeni
technickych moznosti jednotlivych provozovatela prevzatého vysilani. Obdobnym
zpusobem je treba chapat zalobcem zminovanou povinnost must carry, kdy
povinnost zajisténi shora zmirovanych vysilani vramci nejniz$i programove
nabidky je treba chapat jako jednu z podminek pro vykon provozu prevzatého
vysilani v kabelovém systému. Licence k provozovani prevzatého vysilani
v kabelovém systému neni verejnym subjektivnim pravem, které by nalezelo
automaticky kazdému jednotlivému subjektu. Tato licence je udélovana za splnéni
stanovenych podminek, z nichz jednou je pravé podminka vyplyvajici z ustanoveni
§ 54 odst. 2 zakona o vysilani. S ohledem na skuteCnost, ze otazku moznosti
technického zajisténi povinnosti stanovené ustanovenim § 54 odst. 2 zakona o
vysilani je provozovatel prevzatého vysilani v kabelovém systému povinen zvazit
pred zahajenim své Cinnosti, v zadném pripadé se této povinnosti nelze vyhnout
odkazem k neexistenci signalu v daném Uzemi. Z uvedeného diavodu ani tuto
kasa¢ni namitku Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

S odkazem k odGvodnéni shora Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou
vV Vv v 7 4 . v/ N4 /. 4 N4 4 v 4 4
rovnéz kasaéni namitku spocivajici v tvrzenych vadach v fizeni pred spravnim
organem (§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Jak z obsahu spravniho spisu vyplyva,
skutkovy stav nebyl prakticky spornym, byl znam jiz v okamziku zahajeni
spravniho fizeni a byl obsazen jiz v oznameni ze dne 10.6.2003, adresovaném
zalobci. Stézovatel byl vuvedeném oznameni vyrozumén o svém pravu
/ /7 4 4 v/ \2 v 4
vyplyvajicim z § 33 odst. 2 spravniho fadu a bylo mu umoznéno, aby toto pravo
M M \4 / /7 1V v/ 4 4 4 /7 V7 4
uplatnil. Za situace, kdy zalovany neprovadeél dalsi dokazovani a spravni rizeni se
odvijelo od nasledného posouzeni pravni otazky, nemtze kasacni namitka
stézovatele obstat.

Posledni kasa¢ni namitka pak spodivala v nezohlednéni navrhu zalobce
na moderaci ulozené pokuty soudem. V tomto sméru méstsky soud konstatoval, ze
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navrh byl vznesen az u Ustniho jednani dne 2. 11.2004 a soud k nému nemohl
prihlédnout, nebot byl uplatnén po uplynuti lhity stanovené zakonem pro podani
\4 M vv/ 4 4 . \4 ce Vv \4 /4
zaloby. K tomu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz z zaloby podané u
Meéstského soudu v Praze dne 29.9.2003, a to konkrétné zbodu IL. zaloby,
. v v / 4 \4 \4 4 4 V_V 4 \4 4 4 4 4
jednoznaéné vyplyva, ze se zalobce domaha upusténi od ulozeni pokuty za spachani
’ 4 M \4 4 4
spravniho deliktu, tedy moderace ulozené pokuty ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2
v . / / / ;7 - v oe /7 v . v ’
s. . s. Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze navrhl-li zalobce takovy
\4 v oV M M o v 4 ’
postup v zalobé, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, od tohoto trestu upustit nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych. V daném pripadé je tedy zcela nepochybné, ze zalobce, ktery
se jiz v zalobé domahal upusténi od trestu své moderacni pravo, podle § 78 odst. 2
s. I. s. uplatnil. Méstsky soud, ktery tuto otazku neposoudil, nebot dospél k zavéru,
\4 4 M \4 v v . 4
ze navrh na moderaci byl vznesen opozdéné, pochybil, a v daném rozsahu proto
Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznil aby jeho rozhodnuti prezkoumal.
Posledni kasa¢ni namitku tedy Nejvyssi spravni soud shledava divodnou.

Jiz nad ramec oduvodnéni shora k posledni kasacni namitce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho
uvazeni, je vazan elementarnimi principy spravniho rozhodovani, véetné povinnosti
rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobnym zptsobem. Méstsky soud v Praze se

v/ v/ 4 vVv/ 4 v i \4 4 Vev \4
proto v dal$im fizeni zaméfi na navrh zalobce na moderaci ulozené pokuty, pricemz
vezme do Gvahy obsah spravniho spisu, vCetné prfipadnych odkazi k pokutam
ulozenym v obdobnych ptipadech.

Nebot posledni kasacni namitku, jak shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud
shledal dtvodnou, rozsudek Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst.
1s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

V ramci kasacni stiznosti pozadal zalobce o priznani odkladného déinku
této stiznosti. Podle ustanoveni § 107 s. . s. muze Nejvyssi spravai soud k navrhu
stézovatele odkladny Gcinek kasacni stiznosti pfiznat. V daném pfipadé, kdy
Nejvyssi spravni soud rozhodoval neprodlené po napadu véci, bylo samostatné
rozhodovani o pfiznani odkladného Gc¢inku nadbyteéné. Navic je treba dodat, ze ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 s.f.s. nema podani zaloby odkladny #cinek. Za
situace, kdy v posuzované véci nebyl podan navrh na pfiznani odkladného 4éinku
jiz v zalobé, napadené rozhodnuti nezavisle na soudnim ftizeni nabyva pravni moci.
V takovéto situaci priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, které se vztahuje
pouze k napadenému rozsudku méstského soudu, nemtze mit vliv na pravai moc
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, ve vztahu k némuz o odkladny
Ucinek nebylo zadano.
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Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



