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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: 1. K., zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti
135, Hradec Kralové, a dal§iho Gastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti st€Zovatele proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 95/2004 - 10 ze dne 9. 7. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 15. 4. 2004,
¢.j. OAM - 1504/VL - 07 - 03 - 2004, byla Zadost o azyl zalobce zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné

zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zakon
o azylu).

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce v zédkonné Ilhut¢ zalobu
ke Krajskému soudu v Ostrave, a to na predtiSténém ceském formulafi s rukou doplnénymi
rusky - azbukou psanymi udaji, pfiCemz z podani je patrné pouze, komu je adresovano,
kdo jej ¢ini, oznaceni zalovaného, oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje. Dalsi tidaje jsou
Jiz psany rukou zalobce, a to patrn€ v jeho matefsting, s uvedenim data a podpisu.



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 5. 2004, €. j. 61 Az 95/2004 - 7, vyzval
zalobce v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., aby ve lhat¢ 1 mésice od doruceni
usneseni odstranil vady podéani ze dne 22. 4. 2004 a ptedlozil pteklad svého podani ze dne
22.4.2004 do ceského jazyka, ktery je ufednim jazykem, a dale aby uvedl Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povaZzuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jakych konkrétnich pochybeni se zalovany podle jeho
nazoru dopustil pfi zjiStovani skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci, poptipadé
jakych konkrétnich vad tizeni se Zalovany dopustil, apod. Soucasn¢ byl Zalobce fadné poucen
o tom, ze nebude-li podani v uvedené lhité¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Zalobee, ktery vyzvu soudu pievzal dne 26. 5. 2004, viak na ni ve stanovené lhité
nereagoval. Krajsky soud v Ostravé z tohoto divodu usnesenim ze dne 9. 7. 2004,
¢.j. 61 Az 95/2004 - 10, fizeni odmitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostrave podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
dne 6. 8. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podéna vcas. Usneseni bylo zalobci doruceno dne
23. 7. 2004, kasacni stiznost byla poddna osobn¢ u Krajského soudu v Ostravé dne 6. 8. 2004.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. StéZzovatel je zastoupen
advokatem.

V kasani stiznosti st€Zovatel uplatiiuje ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Stézovatel namita, ze v fizeni pted krajskym soudem byla poruSena zasada rovnosti
ucastnikl fizeni, jejimz vyrazem je 1 pravo ucastnikd jednat v jejich matefStiné. Toto pravo
je podle nazoru stézovatele zajiSténo moznosti podavat podani soudu v matetském jazyce
ucastnika a matefStinu pouzivat pfi jednani. Nelze vykladat ustanoveni § 18 o. s. f. tak,
ze se jedna pouze o ustni jednani pfed soudem, a to zvlasté proto, ze jde o prezkoumani
rozhodnuti v azylovém fizeni a lze tak pfedpokladat, Ze ve vétSiné piipadli Gcastnik fizeni
ceskému jazyku nerozumi, zvlasté pak jeho pisemné formé. Stézovatel se domniva, ze v fizeni
bylo poruSeno jeho zakladni procesni pravo, tedy pravo jednat v jeho matefském jazyce,
kdyz soud k vyzveé, na zakladé které mél doplnit své podani, neptipojil pieklad usneseni
a pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé v matefském jazyce stéZovatele. Stézovatel vyzvu
obdrzel, ale nevédél, co obsahuje, nebot’ ¢esky jazyk nezna a zejména pak nebyl srozumén
s nasledky nevyhovéni uvedené vyzvé.

Ze shora uvedenych diivodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zdroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, coz oddvodnil tim, ze okamzité
vycestovani by bylo nepfiméfenym zasahem do jeho osobnich pomért.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze vzhledem k jejimu obsahu
se nebude vyjadfovat a odkazuje na spravni spis, k pfiznani odkladného ucinku neshledava
divody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.



Kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi  spravni soud Kkonstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dalSim koncentroval na otdzku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezakonnosti v uvedeném sméru.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ndmitku stézovatele, ze byla poruSena
jeho zdkonnd prava v fizeni o zZalobé pied soudem prvniho stupné, kdyZz mu byla vyzva
k odstranéni nedostatkli jeho podané Zzaloby zasldna v ¢eském jazyce.

Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu
ucastnikli jednat pred soudem ve své mateistingé. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. . s.
(podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni) bylo tfeba postupovat podle ustanoveni § 18 o. s. f.
Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f. Uc€astnici maji v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své mateiStin€. Soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 véta prva o. s. f.
ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny, nez cCesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva,
ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nesta¢i pouze zjisténi, Ze jde o ucastnika,
jehoz mateiStinou je jiny neZ Cesky jazyk, ale souc¢asné musi byt splnéna i dal$i podminka,
tedy to, Ze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo.

Povinnost ustanovit tlumocnika vznikd soudu tehdy, pokud o to ucastnik fizeni
pozada, dojde-li kustnimu jedndni, a pak pouze =za situace, Ze UCastnik fizeni
by pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat sva prava vfizeni pred soudem,
pfi¢emz potieba tlumo¢nika musi byt zcela zjevnd a musi zfizeni vyplynout sama,
tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18
odst. 2 0. s. 1.

Takto stanovenou podminku stéZovatel nesplnil, nebot po obdrzeni vyzvy soudu
k odstranéni vad podani zistal procesné nedinny. Jak jiz v minulosti uvedl Ustavni soud
(napt. usneseni sp. zn. II. US 558/2004), z vy$e uvedenych pravnich piedpisii neplyne
jakakoli povinnost statu zajisStovat tlumocnika automaticky ve vSech piipadech, ale uvedeny
krok je zasadné¢ podminén jistou iniciativou na stran¢ ucastnika. Teprve v okamziku,
kdy ucastnik zjevné neni schopen rovnocenné i€asti na fizeni, je povinnosti soudu ucastnika
o pravu jednat v matefském jazyce poucit a tlumoc¢nika zajistit.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze Krajsky soud v Ostrave
neporusil zasadu rovnosti ucastnikll v fizeni pfed soudem, nebot stézovatel na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani viibec nereagoval. Za této situace nebylo lze ze zaloby psané ¢astecné
v jiném, nez Ceském jazyce, dovodit, Ze zalobce zada o ustanoveni tlumoc¢nika k ptelozeni
zaloby. Nebyly tak naplnény zakonné predpoklady k ustanoveni tlumoc¢nika ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. T.



Ustavni soud, ktery se zabyval obdobnou problematikou v Fizeni o ustavni stiznosti
smétfujici  proti  rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005,
€.J.2 Azs 168/2004 - 49, neshledal takto provedenou interpretaci za vybocujici z mezi
Gistavnosti (usneseni sp. zn. IV. US 189/05).

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti spocivajici
v odmitnuti ndvrhu; kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. ). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zZadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznadva nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



