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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelii: a) S. 1. S., b) nezl. M. S., ¢) nezl. V. S. a d) nezl. A. S., zastoupeni matkou S. 1.
S., vSichni zastoupeni JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem TovarySsky vrch
1358/3, Liberec 1, a dal§iho u&astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 8. 7. 2004, €. j. 59 Az 452/2003 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne &. 9. 2003,
¢.J. U-641/VL - 08 - LE06 - 2000, nebyl Zalobciim a), b), ¢) a d) udélen azyl pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zékon
o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na zalobce a), b) c¢) a d) nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Spravni organ rovnéz uvedl, ze v priabehu
spravniho tizeni bylo prokazano, ze diivodem zadosti o udé€leni azylu jsou obavy zalobkyné a)
o zivot vlastni a jejich déti, protoze v zemi ptivodu, resp. na uzemi Kabardino - Balkarské



republiky v blizkosti Ceéenska, existuji narodnostni konflikty, terorismus, kriminalita,
nestabilni bezpecnostni situace a Kabardinci utlacuji ruské obyvatele.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné a) jménem svym a svych
nezletilych déti — synd — Zalobcei b) a c) a dcery — Zalobkyné d) - (dale jen ,,zalobkyné*)
v zakonn¢ 1hité zalobu, kterou napadla rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku
o neud¢leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a o nevztazeni prekazky
vycestovani podle § 91 téhoZ zékona. Zalobkyn& namitla poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (spravni fad), a dale poruseni § 12 a § 91 zdkona o azylu. Kromé oznaceni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu namitla rovnéz, Ze rozhodnuti neni
podepsano osobou opravnénou k jednani za zalovaného. Uvedla, Ze se domniva, Ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové
davody, odkazala na obsah spravniho spisu zalovaného.

O 7alobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, rozsudkem ze dne
8.7.2004, ¢. j. 59 Az 452/2003 — 43, tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni
sveho rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyni uplatnéné diivody nelze podradit pod zddny zakonny
diivod, pro ktery lze azyl udélit a nebyly tak splnény zdkonné podminky pro jeho pfiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, podala
zalobkyné (dale jen ,,st€zovatelka®) kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna vc€as. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. StéZovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Jako divody kasa¢ni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatnila divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
a ve vztahu ke stéZzovatelim ad b) a ad ¢) navic divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti predevs§im uplatituje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a tvrdi, ze krajsky soud, stejné jako Zalovany, nespravnym zptisobem posoudil
pravni otazku v pfedchazejicim fizeni. Diivod k podani kasacni stiznosti stézovatelka dale
spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyZ ma za to, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech, a proto soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Kone¢né¢ diivod k podani
kasacni stiznosti st¢zovatelka spatfuje v § 103 odst. 1 pism. d), a to ve vztahu ke stéZzovatelim
ad b) a ad c), spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ jeji nezletili synové nebyli
spravnim organem vyslechnuti a nemohli se tak k navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu
vyjadfit, i kdyZ vzhledem k jejich véku bylo mozné, aby se mohli vyjadfit ke skutecnostem,
které predchazely odchodu z vlasti; podle jejiho minéni soud vychézel z toho, ze divody,
které uvedla jejich matka jako zadkonna zastupkyné, jsou totozné s jejich divody.

Ze shora uvedenych duvodl stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zéroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu platné pravni
upravy.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho



organu, tak 1 rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s prdvnimi ptedpisy,
a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky
ucinénd ve spravnim fizeni. K namitce, Ze ve spravnim fizeni nebyly vyslechnuty jeji nezletilé
déti — synové M. a V., pak zalovany uvedl, Ze spravni organ neshledal divody k jejich
vyslechu, nebot” ke zjisténi skutkového stavu povazoval za dostacujici tvrzeni uvadéna jejich
matkou jako zakonnou zastupkyni, jez pti pohovorech k diivodiim navrhu na zah4jeni fizeni o
udéleni azylu na tizemi Ceské republiky tvrdila, Ze nedoslo ke konkrétnimu utoku a perzekuci
jejich déti. Kasacni stiznost povazuje zalovany za nediivodnou, stejné tak 1 navrh na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zévér ucinény rozhodujicim orgénem, pfiemz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-1i mit
takové vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim prezkoumani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateCné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoziuje se zavéry Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, a shodné¢ stimto soudem ma za to,
ze stézovatelkou uvadéné divody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem,
tak potom obdobn¢ i viizeni pfed soudem, nelze zatfadit pod zadny zakonny duavod,
pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl udé¢lit, anebo jinak fec¢eno, na jehoz zékladé
je na udé€leni azylu pravni narok. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, pravni otazku v pfedchazejicim ¥izeni posoudil spravné.
S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud



spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZovatelé nemaji narok na udé€leni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a Ze se na né¢ nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91
citovaného zékona. S namitkami stéZovatelky se Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, nalezitym a vycerpavajicim zplisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Pokud stézovatelé¢ namitaji, Ze predvolani k jednéni soudu bylo doruc¢eno pouze
ustanovené zmocnénkyni a stéZovatelim nikoli, ackoliv nesouhlasili s projednanim
arozhodnutim véci bez nafizeni jedndni, lze ktomu uvést, ze krajsky soud ziejmé
nepovazoval za nutné stézovatele vyslechnout, proto k jednani obeslal pouze jejich
zéastupkyni, jejiz povinnosti bylo stéZzovatele o jednani vyrozumét.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, napadenym rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky v predchéazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud
nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti zalované¢ho za zékonné a neshledal na ném vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi
namitky stéZovatele o tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103

odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka Liberec,
postupovaly spravné, kdyz divody uplatiované stézovatelkou neshledaly jako divody
k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni ucastnikli o slozeni senatu, se z diivodu
nadbytecnosti jiZz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Stézovateka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nemé pravo na ndhradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepfizndva nadhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



