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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
V. P., zastoupené JUDr. Martou Cihdkovou, advokatkou se sidlem v Usti nad Labem,
Masarykova 43, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2004, ¢&. j.
40 Az 12/2004 - 18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Odména advokatky JUDr. Marty Cihdkové, se sidlem v Usti nad Labem,
Masarykova 43, se ur ¢ uje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 14.9.2004,
¢.].40 Az 12/2004 - 18, byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 24. 5. 2004, ¢. j. OAM-93/CU-06-09-2004, jimz byla
zédost sté¢zovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnad podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatelka pozddala o udéleni azylu, protoze pobyvala
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v Ceské republice nelegalné a hrozilo ji spravni vyhosténi. Na Ukrajiné nikdy neméla zadné
problémy se stdtnimi organy nebo policii, politicky se nikdy neangaZovala a ze zemé pivodu
odesla kviili neshoddm s otcem a byvalym pftitelem. Neuvedla tedy Zadné skutecnosti svédcici
o tom, zZe by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Jestlize ministerstvo posoudilo Zadost stéZovatelky jako zjevné nediivodnou podle § 16
zékona o azylu, nemohlo posuzovat, zda tato splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 13
a 14 zakona o azylu, a proto ani krajskému soudu nepftislusi posuzovani jeji zadosti podle § 14
zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonné lhat€ kasacni stiznost
v niz namitala dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. Pfedev§im namitala,
ze v prubéhu azylového fizeni podrobn€ poukazala na konkrétni Zivotni situaci,
ve které se v zemi piivodu nalézala a ktera ve svém disledku vedla k jejimu rozhodnuti odejit
z této zemé. Proto se domnivd, ze krajsky soud nespravné shledal, Ze nespliiuje podminky
pro udéleni azylu a ze v fizeni dostatecné nedolozila skutecnosti, které¢ by odivodinovaly jeji
zadost. Odkazala na skutecnosti, které uvedla a které dostate¢né konkretizovala. Dale uvedla,
ze doSlo k poruseni jejiho procesniho postaveni, kdyz pfi celém fizeni, zejména pokud
se méla podrobné a konkrétné vyjadiovat k okolnostem, které ji vedly k podani zadosti
o poskytnuti azylu, nebyl pfizvan tlumocnik. Bylo povinnosti soudu, aby se zabyval jeji
zadosti z hlediska mozZnosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
I pro posouzeni této otazky poukazovala na divody, které uvedla, a to Ze neméla moznost
vlastni realizace, vlastniho zivota a citila se ohrozena jak ze strany svych rodinnych
prislusnikt, tak byvalého pfitele. Jedna se o obavy skute¢né a realné podlozené, které ve svém
diisledku splituji podminky udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelka Zije v Ceské republice,
kde si vytvorila osobni a rodinné zizemi, a proto odmitnuti své zadosti povazuje
za rozhodnuti, které je ve svém disledku nepfezkoumatelné, trpici vadami, které ve svém
disledku vedly k rozhodnuti, které nepovazuje za zdkonné ve véci samé. Rovnéz namitala
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni, kdyz se odmitl zabyvat
moznosti poskytnuti humanitdrniho azylu a bez provedeni dals$iho podrobnéjsiho Setfeni
se ztotoznil s nazorem ministerstva. Proto se domahala zruSeni napadeného rozsudku
a pfiznani kasacni stiznosti odkladného uc¢inku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypoveédi stézovatelky ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Stézovatel
ma ve spravnim fizeni moznost pozadat o tlumoc¢nika svého matefského jazyka ¢i jazyka,
jemuz rozumi a tlumocnik je mu ustanoven pro celé fizeni o azylu. Jak ze spravniho spisu
vyplyva, sté¢zovatelka zadala, aby pohovor byl veden v ruském jazyce. Souhlasila, aby obsah
pohovoru tlumocila tlumocnice ruského jazyka pani A. M. Byla seznamena s obsahem
protokolu o pohovoru v ruském jazyce, souhlasila s nim a nezadala dalSiho doplnéni ani
zmény. Zadost stéZovatelky byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu a podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nemize dovolavat
posouzeni azylu podle § 12 a 14 zdkona o azylu, nebot’ o téchto forméach azylu nemohlo byt
v tomto typu fizeni rozhodnuto. Z vyse uvedenych divodi ministerstvo navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnila
st¢Zzovatelka v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady wuvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namitku stézovatelky, ze doSlo k poruseni jejiho procesniho postaveni, kdyz v celém
fizeni nebyl pfizvan tlumocnik, pfiC¢emz nespecifikovala, zda se jednalo o spravni fizeni,
nebo fizeni pred krajskym soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nedtivodnou.

Podle § 22 odst. 1 zédkona o azylu ma ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udéleni
azylu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim Gcelem
ministerstvo Ucastnikovi poskytne bezplatné tlumoc¢nika na celou dobu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatelka dne 30. 4. 2004 pozadala, aby fizeni
o udéleni azylu bylo vedeno v ruském jazyce. Proto ministerstvo ustanovilo tlumoc¢nici ruského
jazyka pani PaedDr. J. P. a nasledn¢ pani A. M. Jak pii podéani zadosti, tak u pohovoru
k zadosti o azyl byla pfitomna tlumocnice, nebot' se stéZovatelkou bylo komunikovéano
v ruském jazyce. Pti pohovoru stézovatelka podrobné vylicila svoje divody odchodu z vlasti a
nasledného podani Zadosti o udéleni azylu. StéZovatelka byla sezndmena s obsahem protokolu
v jazyce ruském, souhlasila s nim a nezédala doplnéni. S obsahem rozhodnuti ve véci udéleni
azylu vcetné pouceni byla stéZovatelka rovnéz seznamena v ruském jazyce za ptfitomnosti
tlumocnice. Celé spravni tizeni tedy probihalo za pfitomnosti tlumocnika a stéZovatelka méla
moznost komunikovat s ministerstvem ve svém rodném jazyce.

Vzhledem ktomu, Ze s.f.s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat
pied soudem ve své matefstingé, je tfeba za pouzZiti ustanoveni § 64 s.f.s. postupovat
podle ustanoveni § 18 o. s. f. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni maji ucastnici v ob¢anském
soudnim ftizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své mateistiné. Soud
jepovinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni soud ustanovi ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze k tomu,
aby soud ustanovil ucastnikovi tlumoc¢nika, nesta¢i pouze, zese jedna o ucastnika,
jehoz matefStinou je jiny neZ Cesky jazyk, ale soucasn€ musi potieba ustanovit tlumocnika
vyjit v fizeni najevo. V dané véci byla krajskému soudu dorucena zaloba sepsana v ceském
jazyce. Na vyzvu krajského soudu, aby stéZovatelka sd¢lila, zda souhlasi s tim, aby ve smyslu
§ 51 odst. 1 s.f.s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani, ktera ji byla dorucena
dne 22. 7. 2004, stézovatelka nereagovala. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
potfeba ustanovit stézovatelce tlumocnika v fizeni pred krajskym soudem nevysla najevo,
nebot’ Zaloba byla sepsana v ¢eském jazyce a stézovatelka viici soudu neucinila zddné podani,
ze kterého by bylo ziejmé, ze vyzvé soudu nerozumi. Zasada rovnosti ucastnikd fizeni
formulovana v ustanoveni § 18 o.s. . je projevem ustavniho principu rovnosti ucastnikil
vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
Pti posuzovani postupu krajského soudu pfi realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni
§ 18 o.s. 1., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tento nepochybil, pokud neustanovil
stézovatelce tlumocnika.

Pokud jde o dalsi divod uvedeny stézovatelkou v kasacni stiznosti a tykajici
se aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu, podle kterého Ize v ptipadé hodném zvlastniho
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zietele udélit azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
davod pro udéleni azylu podle § 12, nepovazuje jej Nejvyssi spravni soud rovnéz za diivodny.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladt pro udéleni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udé¢lit.
Tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 citovaného zakona. Pokud jsou splnény podminky stanovené
v § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti Zadosti, neni zakonny diivod zkoumat pifipadnou
existenci divodid pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, jakna to poukazuje
st¢Zovatelka v kasacni stiZnosti, protoze udéleni azylu podle citovaného ustanoveni
je za takové situace vylouceno.

Nejvyssi spravni soud proto z divodi vySe uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. T. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve v€ci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladii fizeni a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka apodle § 35 odst. 7 s.1.s. plati v takovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaju stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisil, nalezi advokatce odména za dva ukony pravni sluzby 2 x 1000 K& a podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky nédhrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu



