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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
M. M., zastoupené¢ho JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem v Sokolové, Petra
Bezruée 598, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2004,
¢.j. 24 Az 1775/2003 - 22,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Odmeéna advokatky JUDr. Vlasty Dohnalové se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 2. 2004, €. j. 24 Az 1775/2003 - 22,
byla  zamitnuta  Zaloba  sté¢Zovatele  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 13.7.2003, ¢.j. OAM-3153/VL-11-17-TZ-2003, jimz byla
zadost sté¢Zovatele o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze zobsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatel cestoval
z Ukrajiny pfes Polsko, pfi€emzZ na hranicich mu byly kontrolovany doklady. Stézovatel mél
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realnou moznost pozadat o udéleni azylu v Polsku, kdyz piicestoval do Ceské republiky
autobusem a byl ve styku s organy pasové a celni kontroly. Protoze Polsko je bezpecnou tieti
zemi ve smyslu § 2 zdkona o azylu, mél stéZovatel jiz v této zemi pozadat o azyl.
Proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhité kasacni stiZnost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti predev§im namital,
ze v pribéhu azylového fizeni se nemohl ve véci vyjadiit a vyli¢it vSechny rozhodné
skutecnosti tak, jak by si sam piedstavoval. V dobé€, kdy podéaval Zadost o azyl mél sice
k dispozici prekladatele, ale otazky, které mu byly kladeny, zcela nechépal, nechapal jejich
souvislosti a vyjadfoval se pouze utrzkovité. V dasledku toho nebyly dostate¢né objasnény
skutkové okolnosti ptipadu a krajsky soud tak vychéazel zneuplné zjistén¢ho skutkového
stavu. Dale stézovatel uvedl, Ze mél zcela jednoznaéné zajem na ucasti pfi soudnim jednani,
kde chtél vSechny skutkové okolnosti za ucasti tlumoc€nika vysvétlit a ozfejmit. Bylo-li
postupovano v souladu s § 51 s. f. s., tak stéZovatel vliibec nerozumél tomu, co po ném soud
vlastné zada. Proto na vyzvu soudu nereagoval a nevyjadril nesouhlas s tim, aby bylo ve véci
rozhodovano bez jednani. Ke skutkové strance véci uvedl, Ze odjel do Ceské republiky
zaznamymi a poté, kdy se zdrzoval na tzemi Ceské republiky, mu znami poradili,
7e je moznost pozadat o azyl, kdyZ se boji vratit na Ukrajinu. Pfed odjezdem do Ceské
republiky vitbec nevéd¢l to tom, Ze je mozné o jakysi azyl zadat. Navic Polsko, se kterym ma
Ukrajina bezvizovy styk, je pro néj rovnéz nebezpena zemé vzhledem k sousedstvi
s Ukrajinou a jednoduché moznosti piistupu. Do Ceské republiky jel pouze proto, aby se zde
ukryl. Z uvedeného podle sté¢Zovatele vyplyva, Ze nemél redlnou moznost Zadat o udéleni
azylu v Polsku, kdyZ jednak viibec o této mozZnosti nevédél, a jednak v dobé, kdy se dovédél
o moznosti zadat o azyl, se nachézel jiz v Ceské republice. Uzemim Polska pouze projizdél
a nebylo zjisténo, Ze by se na své cesté nékde zastavoval ¢i se jinak zdrzoval, kdyz jediny
kontakt s Gfedniky Polska mél pfi hrani¢ni kontrole. V dobé hrani¢ni kontroly se stéZovatel
snazil co nejrychleji opustit izemi Polska ve snaze vzdalit se uzemi Ukrajiny v co mozna
nejkrat§im case. Rozsudek krajského soudu tak trpi nezédkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, kterd se tyka principu tfeti bezpeténé zemé. Rizeni pied soudem
je také postiZzeno vadou spocivajici v tom, Ze st€Zovatel nemél moZnost ucastnit se soudniho
jednani. Stézovatel v zalobé poukazoval na to, ze byl porusen zdkon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii a timto mél na mysli, Ze pfi pohovoru kladené otazky zcela nechapal,
nechapal jejich souvislosti a vyjadfoval se utrzkovité. V disledku toho nebyly dostatecné
objasnény skutkové okolnosti ptipadu. Proto se domahal zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piedpokladi pro udé€leni azylu v § 12
stanovi také vylucujici divody, pfi jejichZ naplnéni nelze zadateli azyl udélit. Tyto divody
jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zakona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za tieti bezpetnou zemi nebo bezpeénou
zemi puvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptfipad€ nelze tento stat za takovou zemi
povazovat. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona se takovou zemi rozumi stat jiny



7 Azs 62/2005 - 79

nez stat, jehoz je cizinec stdtnim obcanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcCanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na tizemi a do kterého
se miZe tento cizinec vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezindrodni
smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Stitneni bezpecnou tieti zemi, pokud cizinec jeho Uzemim pouze
projizdél.

K namitce stézovatele, ze tizemim Polska pouze projizdél, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze pojem ,,projizdi* pfislusnou zemi je nutno interpretovat restriktivné, a to z diivodu
podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do znacné miry zaloZené¢ho na principu, ze cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (€l. 43 Listiny
zékladnich prav a svobod) mé o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma redlnou ptileZitost
tento status obdrzet nejdiive a kde budou garantovana jeho zdkladni prava a svobody.
Takovou zemi je zpravidla pravé tzv. bezpecna treti zemé ve smyslu § 2 zakona o azylu.
Pravo na azyl je prdvem nanezbytnou ochranu pied prondsledovanim v zemi pivodu,
ale nikoliv pravem vybrat si zemi, ve které¢ bude zadatel o azyl chtit toto své pravo uplatnit.
Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda cizinec bezpecnou teti zemi
pouze projizdél, je skutecnost, zda v této zemi mél redlnou moznost pozadat o udé€leni azylu
¢inikoliv. Tento nédzor je konformni i se zahrani¢nijudikaturou a doktrinou (podrobny
ptehled viz napf. R. Gobel - Zimmermann, Asyl - und Fliichtlingsrecht, C. H. Beck, 1999,
s. 90 a nasl.).

V daném piipadé cestoval stéZovatel do Ceské republiky autobusem pies Polsko,
béhem cesty byly piestavky, pfi hrani¢ni kontrole na ukrajinsko-polskych hranicich cestujici
vystoupili z autobusu a celnici kontrolovali zavazadla a dokumenty, zatimco na polsko-
¢eském hrani¢nim ptechodu celnici kontrolovali jen doklady. PfiSel tedy do styku s polskymi
organy, ajak sam vypovédél, nic mu nebranilo, aby pozddal o azyl jiz vtéto zemi,
ale v Polsku se mu nelibi, je to blize Ukrajiné a vizum mél vyfizené do Ceské republiky,
kterd byla jeho cilem. StéZovatel tedy mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu
jiz v Polsku, tzn. v bezpe¢né tfeti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Tento zjistény
skutkovy stav ani st€Zovatel nezpochybnil, a proto nelze dovodit, Ze ve spravnim fizeni bylo
dokazovani provedeno nedostate¢nym zpiisobem. Stézovatel také namital, Ze rozsudek
krajského soudu trpi nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky,
ktera se tyka principu tieti bezpecné zemé, ale protoze toto své tvrzeni nijak nekonkretizoval,
v ¢em nezékonnost spatfuje, nemohl Nejvyssi spravni soud vtomto rozsahu napadeny
rozsudek pfezkoumat.

Stézovateli bylo krajskym soudem zaslano vyjadieni ministerstva k jeho zadosti
avyzva ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. a stéZovatel nijak nereagoval. Proto jeho tvrzeni,
ze se chtél zucastnit ustniho jednani a Ze na vyzvu soudu nereagoval a nevyjadfil nesouhlas,
protoZe ji nerozumél povazuje Nejvyssi spravni soud za Ucelové. StéZovateli nic nebrénilo,
pokud by skute¢né vyzveé nerozumél, aby toto sdélil krajskému soudu ve svém mateiském
jazyce, coz neucinil.

Pokud stézovatel namital, Zze v Zalobé poukazoval na to, Ze byl porusen zakon
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a timto mél na mysli, ze pfi pohovoru kladené
otazky zcela nechapal, nechapal jejich souvislosti a vyjadfoval se utrzkovité, pak je tieba
poukazat na to, Ze sice stézovatel v zalob¢ namital poruseni ustanoveni citovaného zdkona,
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ale pouze vobecné roviné tak, Ze citoval znéni konkrétné¢ uvedenych ustanoveni
bez jakéhokoliv sdéleni, v ¢em spatiuje jejich poruseni. Namita-li nyni v kasa¢ni stiznosti,
ze tim mél na mysli, Ze se nemohl ve véci vyjadrit a vyli¢it vSechny rozhodné skutecnosti,
jedna se o divod, ktery neuplatnil stézovatel v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit
mohl, a proto je tento diivod ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZnosti byl pfiznan odkladny uéinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka apodle § 35 odst. 7 s.t.s. plati vtakovém ptipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydajt stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ a podle § 13
odst. 3 citované vyhlaSky nahrada hotovych vydajii v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



