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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: D. S., zast. JUDr. Ing. Jitfim Malantou, advokatem se sidlem v Brné, Wurmova 16,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.6.2004, ¢.j. 15 Az 624/2003 — 23,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 6. 2004, &. . 15 Az 624/2003 - 23, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem Zzalobu zalobkyné — stéZovatelky proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne
20.2.2003, ¢.j.O0AM-1994/VL-11-C10-2002. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl
stézovatelce ud€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu®) a zaroveil bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhiteé kasacni stiznost, jejiz
davod spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. t. s.“). Podle nazoru stézovatelky rozhodnuti spravniho organu nebylo
zalozeno na objektivnim a uritém zjisténi skutkového stavu, ato v disledku zobecnéni
informaci spravnim organem a chybéjici individualizaci na dany posuzovany pfipad.
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Ze strany spravniho organu tak doSlo k poruseni § 19 odst. 1 zdkona o azylu a § 3 odst. 4
zékona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ,,spravni fad), které spociva
ve zobecnéni informaci, které jsou spravnim orgdnem pouze interpretovany a nikoliv
zjistovany.

Z hlediska zésady materidlni pravdy byl spravni orgén povinen zjistit vSechny
okolnosti daného p¥ipadu. Rizeni vedené spravnim organem trpi vadami pro nedostateéné
zjiSténi materidlni pravdy, a to z hlediska chyb¢jici odpovedi na otazku, zda byla ¢i nebyla
stéZovatelka pronasledovana z diivodi, které zakladaji pravo na udéleni azylu. V tomto fizeni
nebyla objektivné posuzovana ani otdzka, zda stéZovatelka mohla pocitovat odivodnény
strach z pronasledovani z divodu svého postaveni, pfipadné piislusnosti k urcité socialni
skuping. StéZovatelka zdiraziiuje, Ze zdsada materialni pravdy ptfedstavuje pro spravni organ
1 povinnost zjistit presné¢ a Uplné¢ skutecny stav véci a ziskat dostatecny rozsah Udaja
a informaci dulezitych pro jeho posouzeni, pfitom spravni orgdn neni vazan navrhy ucastnikii
na provedeni dikazii. Spravni orgény jsou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu
povinny vychdzet pii svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
v ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu je pak tato povinnost specifikovana.

StéZovatelka dale uvadi, Ze spravni organ sice vyslechem a ptisluSnymi protokoly
dokazal, ze stézovatelka tvrdi, Ze ji k podani Zadosti o udéleni azylu pfimély jiné okolnosti,
nez které zakladdaji pravo na udéleni azylu, spravni organ se vSak nezabyval zjiSténim
materidlni pravdy vtom smyslu, ze nezjiStoval, zda stézovatelka byla nebo mohla byt
pronasledovana z politickych nebo jinych diivodd, a to i ptes to, Ze to stéZovatelka v zadosti
o udéleni azylu neuvedla a ve spravnim fizeni netvrdila.

Krajsky soud pak dle minéni stéZovatelky zaménil zisadu dispozicni a zasadu
materidlni pravdy. Zasada dispozi¢nosti se ve spravnim fizeni uplatiluje pouze omezené,
vSak povinnost Zadatele o azyl prokdzat tu skuteCnost, Ze je prondsledovan z pravné
relevantnich diivodl danych zdkonem o azylu, neexistuje.

Krajskému soudu stézovatelka vytykd, ze se omezil pouze na konstatovani
nedivodnosti zaloby a taktéz on porusil zdsadu materidlni pravdy. Jedinym pramenem
zjiStovani materidlni pravdy tak byly udaje, které¢ Zadatelka uvedla v fizeni o azylu. Takovéto
posuzovani vsak zcela odporuje zasadam demokratického pravniho fadu, prava na spravedlivy
proces a podkopéva dlivéru v zékonnost a ditvéryhodnost spravniho a soudniho rozhodovéani.

StéZovatelka déale nesouhlasi s pravnim posouzenim a vykladem § 12 zakona o azylu,
ktery provedl spravni organ a se kterym se ztotoznil i krajsky soud. Stézovatelka méla
odiivodnény strach z pronésledovani z divodu, kterym trpéla ve svém domovském state
pred utékem do Ceské republiky, a to ve smyslu &l. I Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
zroku 1951 ve znéni Protokolu tykajicitho se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967,
které je Ceska republika smluvni stranou. Z jazykové logického vykladu ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu vyplyvd, Ze pro udé€leni azylu postai pokud mé stézovatelka
odtivodnény strach z pronasledovani.

Stézovatelka byla prondsledovana svym druhem, tohoto prondsledovani se obavala

wrwe

¢asti populace.
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StéZovatelka ma za to, Ze timto nesprdvnym posouzenim pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni byla porusena jeji prava a fizeni trpi nezdkonnosti.

Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil, véc vratil
k dalSimu fizeni a kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 2. 11. 2004. Poptel opravnénost podané
kasacni stiznosti a uvedl, Ze v pfipadé stéZovatelky nebyly prokazany skutecnosti,
které by svou povahou odlivodiovaly strach stézovatelky z pronasledovani z divodi
taxativné stanovenych zakonem o azylu. Ke stéZovatelkou uvadénému pobytu vP. C. U.
zalovany namita jeho neaktudlnost, kdyZ stéZovatelka ztohoto zafizeni dne 26.8.2004
odesla. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout pro jeji nediivodnost a odkladny uéinek
kasac¢ni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muize
pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 9. 4. 2002 na ziklad¢ zadosti, v niz stézovatelka uvedla, Ze svoji
vlast opustila dne 13. 3. 1998 zrodinnych divodl, nebot’ méla neustale konflikty se svym
druhem, ktery ji fyzicky ohrozoval. O azyl pozadala taktéZ proto, Ze byla z CR vyhosténa.
V pribéhu pohovoru konaného dne 19. 2. 2003 za ucasti tlumocnika z mongolského jazyka
stézovatelka vySe uvedené ditvody odchodu z vlasti potvrdila a doplnila, ze divodem utoku
druha vici ni byla jeho zarlivost. Na policii se s zadosti o pomoc neobratila. Pokud by svého
druha opustila, vzdy by ji naSel a potrestal. Dale stéZovatelka sd¢lila, ze studovala
na université, ale studium byla nucena ukonc¢it pro nedostatek finan¢nich prosttedki, pracovni
misto si vzemi pivodu neshanéla, nebot pracovala pouze piilezitostné. Vyuzila
zprostiedkovani prace v zahrani¢i a vycestovala za praci do CR. V zemi svého ptvodu
se politicky neangaZovala a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Dodala, Ze o azyl pozadala,
aby legalizovala sviij pobyt v CR. Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal
dne 20.2.2003 rozhodnuti, kterym stéZovatelce neudélil azyl dle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a soucasné vyslovil, ze se na ni nevztahuje piekazka
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vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona. V odivodnéni svého rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze diitvodem pro podani zadosti o azyl byly osobni a ekonomické problémy
a snaha legalizovat pobyt na tizemi CR. Zalovany konstatoval, Ze stéZovatelka nespliuje
podminky pro udé€leni azylu.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla Zzalobou. V této vytkla Zalovanému
poruseni celé¢ tfady procesnich ustanoveni, zaroven uvedla, Ze je pfesvédCena, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 14 zdkona o azylu, a podminky
pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl kasaéni stiznosti napadenym
rozsudkem. Krajsky soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjist€n spravné, zalovany v souladu se zdkonem neudélil
stézovatelce azyl. Proto Zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stéZovatelka v€as kasac¢ni stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatituje stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. I pism. a) a b )s.f.s. Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Ize kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. jsou divodem podani
kasacni stiZznosti vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

StéZovatelka spatiuje nezédkonnost napadeného rozhodnuti v nespravném posouzeni
naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu. Nespravné
posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan
nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni predpis, ktery je vsak
nespravné vyloZen.

StéZovatelka ma za to, Ze podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu spliiuje, nebot’ pro udéleni azylu postaci, pokud stézovatelka pocituje
odivodnény strach zpronasledovani. Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze byla
pronasledovana svych druhem a toto pronasledovani bylo zapfi¢inéno jeji piislusnosti
k socialni skupin€, konkrétné k zenské Casti populace.

S tvrzenim stéZovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Pti hodnoceni divodnosti pfedmétné namitky stéZovatelky Nejvyssi spravni soud
vychazel z ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorG ve staté¢, jehoz obcanstvi ma. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu
se za pronasledovani pro Ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
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podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydliste v ptipadé osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

StéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedla,
7e by byla v Mongolsku pronasledovana za uplathovani politickych prav a svobod, ani Ze ma
obavu z prondsledovani z n¢kterého z ditvodl uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného
ustanoveni.

V zalobé stézovatelka pouze obecné namitala nezdkonnost zdvéru zalovaného o tom,
ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nespliiuje a neuvedla, v jakych
konkrétnich pravnich diivodech méla tato nezakonnost spocivat. Krajsky soud nepochybil,
jestlize zavéry konfrontoval s obsahem spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného shledal
v souladu se zdkonem. StéZovatelka v pribéhu celého spravniho fizeni uvadéla pouze divody
ekonomické a soukromé. Krajsky soud a zalovany v souladu se zdkonem vyhodnotili,
ze tyto skuteCnosti neni mozné podiadit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ tvrzené pronasledovani sté¢Zovatele nebylo vyvoldno jeho
rasou, narodnosti, ndbozZenstvim, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ani pro zastavani
politickych nazora. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze problémy mezi
soukromymi osobami, v piipad¢ stéZovatelky tvrzené pronasledovani ze strany jejiho druha,
povazovat za néktery z divodu, pro néz by bylo Ize podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
o0 azylu Gspésné odtivodnit zadost o azyl.

Pokud stéZovatelka nebyla pronésledovana z titulu jeji rasy, narodnosti, nadboZenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skuping, pficemz ,,skupinu Zenské ¢asti populace® neni mozno
podradit pod socialni skupinu, kterou ma na mysli ustanoveni § 12 zédkona o azylu, nemtze
se usp&sné doméhat udéleni azylu v CR. Ackoliv zdkon o azylu pojem socialni skupina nijak
nedefinuje, socialni skupinou je nutno rozumét skupinu osob podobného spolecenského
pivodu, nebo postaveni, obdobnym majetkovych poméri, spolecenskych obycejli apod.
V ptipadé zenské populace nelze o socidlni skupiné hovotit. V piipad¢ stézovatelky nelze
hovofit ani o pronéasledovani, které by bylo podporovano statem, kdyZ se s Zadosti o pomoc
neobratila na policii. U takového jednani neni naplnén jeden ze zékladnich znakt uvedenych
v ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, a to fakt, Ze toto jednani je provadéno, podporovano
¢i trpéno ufady v domovském stat€ nebo Ze tento stat neni schopen zajistit ochranu
pred takovym jednanim.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jingmi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zprondsledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou $kdlu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
ttebaze 1 dalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by
na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry Zalovaného a nasledné 1 soudu o tom,
ze stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

StéZovatelka v kasacni stiznosti dale uplatiiuje kasa¢ni diivod zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdyz namitd poruSeni zdsady materidlni pravdy spocivajici
v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Namita-li stéZzovatelka poprvé az v kasacni stiznosti, Ze Zalovany ve spravnim fizeni
nerozhodl na objektivnim a urCitém zjisténi skutkového stavu véci, a to v disledku zobecnéni
informaci a nedostatku individualizace na konkrétni pfipad, a Ze tak porusil § 19 odst. 1
zakona o azylu a déle Ze podklady, které zalovanému slouZily pro jeho rozhodnuti, mohly
pfinést pouze obecné informace o stavu lidskych prav v zemi stézovatel¢ina plvodu,
uplatiiuje tak skutecnosti nové, které nebyly v pribéhu celého spravniho ani soudniho fizeni
zminény a tvoii z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f.s.. Nejvyssi spravni
soud ve smyslu vySe citovan¢ho ustanoveni nepftihlizel pii rozhodovani ke skute¢nostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

V Zalobé stéZovatelka Zalovanému pouze obecné vytkla poruSeni ustanoveni
§ 3 odst. 4 spravniho fadu, aniz by konkretizovala, v ¢em by tvrzené poruSeni mélo spocivat.
Krajsky soud namitana procesni pochybeni neshledal.

Povinnost zjistit skute€ny stav véci ukladd spravnimu organu ust. § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen opatfit si
potiebné podklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni
vazne vSak na Zadateli o azyl. Jak jiz tento soud judikoval (¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42) ,, spravni
organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako diivody,
pro které o azyl zada. Uvedl-li v Fizeni pred spravnim orgdanem pouze ditvody ekonomicke,
nemiize ucinné v rizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.], Ze sprdavni
organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval diivody jiné, Zadatelem v Fizeni
pred spravnim orgdnem neuvadené®. Z Zadného ustanoveni zdkona nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto dlivodiim ¢inil piislusné skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni
organ pouze v rozsahu divodu, které Zzadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Nejvyssi
spravni soud se tak nemiiZze ztotoznit s ndzorem stézovatelky, ze spravni organ byl povinen
zjiStovat, zda mohla byt prondsledovana z politickych nebo jinych divodii i1 pfes to,
7e to sama stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni neuvedla ani netvrdila.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalovany vychazel pii svém rozhodovani ze vSech
skute¢nosti uvadénych stézovatelkou v priabéhu celého spravniho fizeni. Skutecnosti
stézovatelkou sd€lené zalovany porovnal s informacemi ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. S podklady rozhodnuti sté¢Zovatelku
fadné seznamil a umoznil ji vyjadrit se k jejich obsahu, pfipadné navrhnout jejich doplnéni.
Svého prava, ackoliv fadné poucena, jak plyne ze strany €. 4 protokolu ze dne 19. 2. 2003,
stézovatelka nevyuzila. Pokud stézovatelka v pribéhu celého spravniho fizeni netvrdila
a neprokézala, Ze by byla v zemi svého pivodu pronésledovéna za uplatiovani politickych
prav a svobod nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodi taxativné
vymezenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, Zalovany spravné vyhodnotil, ze problémy
se soukromou osobou nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu
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§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostatecnym,
presvédCivym, stav véci byl zjistén spolehlive, pfesné a Uplné€, zalovany si opatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzil vSech prostfedkd, jimiz lze zjistit a objasnit
skute¢ny stav véci, rozhodnuti vyplyva ze zjisténych podkladl a je dostatecné odiivodnéno.
Skutkova podstata ma naleZitou oporu ve spisech, pii jejim zjiStovani nebyl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit
jeho zdkonnost.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasacniho diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pokud st&Zovatelka upozornila na ¢l. I Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951 ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd z roku 1967, pouvazuje
Nejvyssi spravni soud toto upozornéni za zcela bezpfedmétné, protoze stézovatelka pozadala
o udé¢leni azylu podle zdkona o azylu a nikoliv o pfiznani postaveni uprchlika podle zdkona
¢. 498/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasaéni stiznosti
st¢Zovatelkou podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), a b) s.{.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. T.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
kter¢ bylo vfizeni UspéSné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je nelctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



