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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové, v pravni véci Zalobkyné Mgr. B. D.,
proti Zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 61, Usti nad
Labem, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2002, €. j. 3313/12/130/02, o kasacéni
stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2004,
¢.j. 15 Ca 382/2002 — 28,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Finanéni ufad v Usti nad Labem (dale téZ , spravce dané“) rozhodnutim ze dne 7. 9. 2001,
€.j. 172168/01/214912/6343, vydal platebni vymér na dan zptidané hodnoty
za 1. Ctvrtleti 1999, jiz podle § 44 a § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil
(déle téz ,,danovy fad*) zalobkyni stanovil podle pomicek zaklad dané a vlastni danovou
povinnost ve vysi 22 888 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ odvoldni, vnémZz zejména namitala,
ze nikdy nebyla platcem dané z ptidané hodnoty, nikdy nesplnila podminky dané tehdy platnym
zékonem C. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale téz ,danovy zdkon®),
ani se nepiihlasila jako dobrovolny platce dan¢ z ptidané hodnoty, neni ji jasné na zaklade



1 Afs 62/2004 - 69

¢eho spravce dané rozhodl, ze je od 1.3.1996 platcem této dané, a namitala,
ze pokud by ji byla, mél ji spravce dané na to upozornit jiz v roce 1996, nikoliv az v roce 2001.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2002 odvolani zamitl. Zalovany piezkoumal napadené
rozhodnuti v intencich § 50 odst. 5 daitového tadu a dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem. Spravce dané pii kontrole dané z piijmi fyzickych osob provadéné
v dob€ od 29. 9. 1998 — 4. 12. 1998 zjistil, ze vyplacenim ¢astky 820 000 K¢ odvolatelCin obrat
v lednu 1996 presahl castku 750 000 K¢&, toto zjiSténi bylo potvrzeno i v odvolacim fizeni
tj. viizeni o odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru na zaklad dané,
dai a ztratu z ptijmu fyzickych osob za obdobi roku 1996) a odvolatelka se tak podle § 5 odst. 1
danového zakona stala od 1. 3. 1996 platcem dané z ptfidané hodnoty. Odvolatelka nepodala
za predmétné zdanovaci obdobi dafiové pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH®),
spravce dané ji proto vyzvou ze dne 11. 6. 2001, €. j. 129378/98/214912/6343, vyzval k podani
daniového pfiznani a poucil ji o tom, Ze nebude-li dafové pfiznani poddno ve stanovené 1hite,
muze ji byt stanovena dan podle pomtcek; odvolatelka ani na zéklad¢ této vyzvy dainové
pfiznani nepodala, proto ji spravce dan¢ za pouziti § 44 danového fadu stanovil podle pomtcek
vlastni daniovou povinnost. Odvolatelka se stala platcem dané ze zdkona, neni proto podstatné,
ze osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty (odvolatelka byla pro vlastni necinnost
registrovana z moci uiedni) ji bylo doruceno az v roce 2001.

Zalobkyné se zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem domahala zrueni napadeného
rozhodnuti. Zejména namitala, Ze se platcem DPH nestala, nebot’ v lednu 1996 zadné faktury
na ¢astku 820 000 K& nevystavila, v dobé jejich vystaveni byla prokazatelné mimo tizemi CR,
faktury byly padélany, véc je nadale feSena organy c¢innymi v trestnim fizeni a navrhla
provedeni dikazu trestnim spisem. Dale namitala, ze sprdvce dané ji vystavil osvédCeni
oregistraci az vroce 2001 se zpétnou ucinnosti od 1.3.1996, a¢ ji to mohl oznamit
jiz na zéklad¢ danové kontroly v roce 1998, namitala, Ze neni ziejmé, zjakych pomucek
spravce dan¢ vychazel a zejména namitala, Zze byla zbavena moznosti, aby se pied vydanim
rozhodnuti mohla vyjadfit k jeho podkladu a ke zpusobu jeho zjiSténi, popiipadé navrhnout
jeho doplnéni a zrozhodnuti neni seznatelné, jaké osoby byly vyslychany a jaké dikazy
byly provedeny.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.5.2004 zalobu zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
poukdzal na to, Ze spravce dané na zakladé vysledkt kontroly dané z pfijmt fyzickych osob
dospél ke zjisténi, ze zalobkyné dosdhla v lednu 1996 piijmy, jejichz celkovd vySe piesdhla
¢astku 750 000 K¢, a proto se stala podle § 5 odst. 1 véty prvni daitového zakona platkyni DPH.
Soud uvedl, ze spravce dan¢ tak v souladu s § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu prokazal
existenci skuteCnosti vyvracejicich uplnost Ucetnictvi a na Zalobkyni tak pteSlo dikazni
bfemeno prokdzat vSechny skuteCnosti, které byla povinna uvadét v danovém piiznani,
bylo tak na ni pfedlozit nebo navrhnout diikazy, a teprve pokud by takové dikazy prokézaly
tvrzeni, kterd k rozhodnym skutecnostem uvedla, by pfeslo dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8
pism. c¢) danového tadu zpét na spravce dan€. Soud dospél k zaveéru, ze Zalobkyné v pribéhu
fizeni o vyméfeni dané zpfidané hodnoty za rozhodné zdanovaci obdobi nenamitala,
ze uvedené faktury nevystavila a na jejich zéklad¢ tak neobdrzela Zadné piijmy, jiz vibec
pak neptedlozila dikazni prostfedky ani nenavrhla jejich provedeni; v pribchu tohoto fizeni
pouze podala odvoldni proti platebnimu vymeéru a ani v ném se nezminila, ze ucetni doklady
nevydala. Zalobkyné& neunesla své ditkazni biemeno, které tak nemohlo piejit zpét na spravce
dané¢ a proto spravce dané nepochybil, jestlize Zalobkyni stanovil dafiovou povinnost
za ptislusné zdanovaci obdobi. JestliZze az v Zalobé zalobkyné namitala, Ze pfislusné faktury
nevystavila a ani na jejich zdklad¢ neziskala Zadny zdanitelny piijem a navrhla provedeni
dikazu pfislusnym trestnim spisem, soud tento dikaz neprovedl s tim, ze zdkonna konstrukce,
podle niz soud vychazi pti pfezkumu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu, vylucuje, aby soud mohl ve spravnim soudnictvi provadét
na navrh zalobce diikazy, které tento nenavrhl ani neoznacil vramci danového fizeni.
Soud rovnéz konstatoval, ze konkrétni osoba se nestava platcem dané registraci, ale pfimo
ze zakona a proto bylo mozno vydat osvédceni o registraci zalobkyné platkyni dané z ptidané
hodnoty kdykoliv po zjisténi, ze vlednu 1996 piekrocil jeji obrat castku 750 000 K¢.
Dtivodnou neshledal ani zalobkyninu namitku, Ze nebylo zfejmé na zakladé jakych pomiicek
spravce dané vychazel pti vymeétfeni daiiové povinnosti a odkézal v tomto sméru na spravni
spis.

Zalobkyné (dale téZ ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Konkrétn¢ namitala,
ze rozsudek krajského soudu je zmate¢ny, nema oporu ve spisech a zejména soud neprovedl
stézovatelkou navrzené dukazy. Shodné jako v zalobé namitala, Ze predmétné faktury
nevystavila, v prubéhu daiiové kontroly ji nebylo nic sdéleno k platb¢ DPH, neméla proto zadny
diavod k tomu, aby se registrovala jako platce DPH, osvédceni o registraci vydal spravce dané
az 5 let poté sucinnosti od 1.3.1996. Nesouhlasi s krajskym soudem vtom, Ze teprve
azvtizeni o zalobé namitala, ze prfedmétné faktury nevystavila, tuto skuteCnost tvrdila
jiz od samého pocatku a navrhovala i diikkazy trestnim spisem, o trestnim fizeni se dozvédéla
az nasledné, zalovany ji odmitl sdélit jméno svédka v danovém ftizeni, nikdy neméla k dispozici
pfedmétné ucetni doklady a ani je nema v ucetni evidenci, nemohla se proto stat platcem dané
z ptidané hodnoty za n€co, co nikdy nepfijala a ani pfijmout nemohla, proto zadala o provedeni
ditkazu trestnim spisem, tento ditkaz v§ak soud neproved].

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
Zopakoval, Ze spravce dané pii provadéné kontrole dané z piijmi fyzickych osob zjistil,
ze obrat stézovatelky v lednu 1996 ptesahl ¢astku 750 000 K¢, stézovatelka se tak podle § 5
odst. 1 danového zakona stala platkyni DPH, spravce dané ji vyzval k podani danového
priznani a jelikoz tak sté¢Zovatelka neucinila, vymétil podle § 44 danového fadu stézovatelce
podle pomiicek vlastni danovou povinnost ve vysi 22 888 K& Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nereagovala na vyzvu k podani zadosti o registraci, zaregistroval spravce dan¢
stéZzovatelku z moci ufedni. Ve vyjadieni Zalovany poukézal na to, ze pokud jde o sporné ucetni
doklady vychazel podpirné zusneseni PCR, okresni feditelstvi, sluzba kriminalni policie
a vySetiovani, ze dne 9.7.2002, znc¢hoz je patrné, Ze originaly predmétnych faktur
byly zaslany na kriminalistickou expertizu se zaméfenim na zjiSténi potadi, ve kterém
byly na jednotlivé faktury napsany strojové texty, otisky razitek a podpisy stéZovatelky
a tato expertiza zjistila a dolozila, ze faktury musely byt nejprve strojem vypsany s uvedenim
piislusnych Castek, pfes tento text byly opatifeny otisky razitek a teprve pres tato razitka
a strojovy text byly faktury podepsany stézovatelkou, kdyz tato pravost svého podpisu na obou
fakturach nepopird; neni tak mozné, jak uvadéla na svou obhajobu stézovatelka, Ze tyto faktury
jen podepsala a opattila otiskem svého razitka a nasledné je jind osoba vyplnila.

Ze spravnich spisi vyplyva, ze v dobé od 29.9.1998 do 4.12. 1998 se u zalobkyné
uskutecnila danova kontrola dané z ptijmi fyzickych osob za roky 1995 — 1996; ze zpravy
o kontrole vyplyva mj. kontrolni zji§téni, Ze spravce dan¢ pii své kontrolni ¢innosti u firmy L.,
s. 1. 0., zjistil, ze tato firma ma zauctovany faktury pfijaté od zalobkyné na celkovou Castku
820 000 K¢ a doklady o jejim vyplaceni v hotovosti Zalobkyni; zalobkyné v prib¢hu danové
kontroly 1 ke zpravé o danové kontrole namitala, ze predmétné faktury nevystavila a penize
nepiijala. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 2. 1999, €. j. 34039/99/214912/5481, byl
zalobkyni dodate¢n¢ stanoven zéklad dané€ (zvySeny mj. o piijmy z uvedenych spornych faktur)
a dodatecn¢ vymeétena dan z pfijmt fyzickych osob za rok 1996. Platebni vymér zalobkyné
napadla odvoldnim, v némZ mj. namitala, ze s predmétnymi fakturami nesouhlasi, v dobé¢
vystaveni faktur byla prokazatelné v zahrani¢i a cela zaleZitost je v Setieni Policie CR.
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Rozhodnutim spradvce dané ze dne 11. 8. 2000, ¢.;j. 130993/00/214912/5481, byl dodate¢ny
platebni vymér na dan z ptijmi fyzickych osob za rok 1996 Castecné zménén, zména se vSak
netykala spornych piijml z uvedenych faktur; v odtivodnéni rozhodnuti spravce dané obsahle
zdivodnil sviij zavér o tom, ze sporna Castka byla pfijmem Zalobkyné&. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 17. 9. 2000 opé€t odvolani, v némz mj. zdsadné nesouhlasila s navySenim
piijmt z pfedmétnych spornych faktur, poptela, ze by tyto faktury vystavila a tvrdila,
ze jsou zfalSované. V priibéhu odvolaciho ftizeni spravce dané vyslechl svédka Ing. K.
(v nepfitomnosti odvolatelky a jeji zastupkyné, které, a¢ byly o konani vyslechu vyrozumeény,
se nedostavily); ten vypovédél, ze predmétné faktury byly pravdépodobné predany stézovatelce
osobné (svédek a stézovatelka byli jednatelé a spolecnici spolecnosti L., s. r. 0., a byli v dennim
osobnim kontaktu), jako spole¢nik rozhodl o pfevzeti, akceptaci a vyplaceni téchto faktur proto,
ze doslo k naplnéni smlouvy, penize osobné v hotovosti stézovatelce vyplatil a ta je prevzala.
Nasledné spravce dan¢ vydal dne 18. 12. 2000, €. j. 183998/00/214912/5481, dalsi rozhodnuti o
odvolani, jimz podanému odvolani opét Castecné vyhovél, nevyhovél vsak stézovatelce pokud
jde o ptfedmétné sporné faktury a ptijmy z nich. Rozhodnuti dne 29. 5. 2001 nabylo pravni
moci.

Vyzvou ze dne 13.8.1998, ¢.j. 122811/98/214900/5842, dorucenou dne 18. 8. 1998,
byla stézovatelka vyzvana k registraci DPH. Ve spise se nachazi osvédceni o registraci vydané
zmoci ufedni sprdvcem dané¢ dne 5.6.2001, ¢.j.127072/01/214900/5074, podle né€hoz
je stézovatelka s ucinnosti od 1. 3. 1996 registrovana platcem DPH se Ctvrtletnim zdanovacim
obdobim. Danové pfiznani kDPH za 1. ¢tvrtleti 1999 se ve spise nenachézi.
Vyzvou ze dne 11. 6. 2001,  ¢.j. 129378/01/214912/6343, dorucenou dne 21.8.2001,
vyzval spravce dané sté¢zovatelku podle § 40 dafiového tadu k podani daitového ptiznani k DPH
za predmétné obdobi ve lhité do 15 dni od doruceni vyzvy. Vyzva obsahovala pouceni
ve smyslu § 44 danového fadu o tom, Ze nepoda-li dafové ptiznani ve stanovené lhuté,
je spravce dané opravnén zjistit zdklad dané a stanovit dan podle pomicek, poptipade
je opravnén predpokladat, ze stézovatelka vykazala v daiovém piiznani dan ve vysi nula.
Stézovatelka danové piiznani nepodala, sprdvce dané nésledné platebnim vymérem
ze dne 7. 9. 2001 podle § 44 a 46 danového fadu stanovil zdklad dané a vyméfil stézovatelce
vlastni daftiovou povinnost ve vysi 22 888 K¢. Ve spise se nachéazi tfedni zdznam spravce dané
ze dne 8. 8. 2001 obsahujici zpracovani pomicky DPH dle pozadavku vymérovaciho oddéleni
pro jednotliva ¢tvrtleti roka 1996 - 1999.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 40 odst. 1 daniového tadu je dafiové piiznani povinen podat kazdy, komu vznika
v souladu s timto zadkonem nebo zvlastnim pfedpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu
spravce dané vyzve. Nebylo-li poddano danové ptiznani vcas, a to ani po vyzve spravce dang,
jespravce dané¢ opravnén zjistit zdklad dané a stanovit dan podle pomducek,
které ma k dispozici, anebo které si sdm opatii, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.
Pokud danovy subjekt nepodd datiové pfiznani ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané
opravnén piedpokladat, ze danovy subjekt vykdzal v danovém pfiznani dan ve vysSi nula
(§ 44 odst. 1 danového tadu).

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze neni-li poddno danové pifiznani a nestane-li
se tak ani na vyzvu spravce dané ve 1hité, kterou mu k tomu stanovil, zdkon dava spravci dané
na vybér opravnéni bud’ stanovit zaklad dané a dan podle pomitcek, nebo vyjit z ptedpokladu,
ze danovy subjekt vykdzal v danovém pfizndni dai ve vysi nula, vyméfit dan v této vysi
a eventudln¢ provést mistni Setfeni, poptipad¢ zahajit daitovou kontrolu podle § 16 danového
fadu a v rdmci ni provétit danovy zéklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu. Ve vybéru které zopravnéni uzije je spravce dané limitovan tim,
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ze stanovit zéklad dané¢ a dan podle pomicek muze jen tehdy, ma-li dostatek podkladi
pro zavér o tom, ze danovému subjektu svéd¢i danova povinnost a dailovou povinnost 1ze podle
pomtcek stanovit.

Pokud spravce dan¢ postupuje v intencich § 44 odst. 1 danového fadu tak, ze zéklad dané
a dan vyméti podle pomitcek, je zdkonnost takového postupu déna tim, ze danovy subjekt
ma dafiovou povinnost, a ani na vyzvu spravce dané¢ nepodal ve stanovené lhaté danové
priznani. Zakonné podminky pro stanoveni dané¢ podle pomiicek jsou tak v tomto piipadé
jiné nez tehdy, ma-li byt timto ndhradnim zpiisobem stanovena dafiova povinnost podle § 31
odst. 5 danového tadu, kdy mohou byt uzity pomicky az tehdy, nemohla-li byt danova
povinnost pro nesplnéni nekteré ze zdkonnych povinnosti danovym subjektem pii dokazovani
dokazovanim stanovena. Stanovit dan dokazovanim totiz predpoklada, ze daniovy subjekt podal
danové priznani a dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které v danovém ptiznani uvedl,
popi. m¢l uvést, pii provadéni dokazovani se pak uplatituje ditkazni bfemeno a jeho prenaseni
mezi danovym subjektem a spravcem dané v intencich § 31 odst. 8 a 9 danového fadu
zpisobem, jak jej krajsky soud piedestiel ve svém rozhodnuti. Pokud vSak danovy subjekt
danové pfizndni ani na vyzvu spravce dané nepodd, je stanoveni danové povinnosti
dokazovanim pojmové vylouceno a danovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti
prokézat zaklad dan¢ a dan (i s nulovym danovym zakladem a nulovou dani), nebot’ danovy
subjekt v takovém piipadé nema co prokazovat a spravce dané piipadné co vyvracet.

Jestlize v diisledku nesplnéni zakladni povinnosti danového subjektu, spocivajici v podani
dafiového pfiznani, zdkon dava spravci dan¢ opravnéni stanovit zédklad dané¢ a dan pomoci
pomucek, je zakonnym divodem pro jeho uziti dolozeni, ze danovému subjektu daiova
povinnost svéd¢i, existence vyzvy k podani danového ptizndni ve stanovené 1hité a nepodani
danového pfiznani ani po této vyzveé a existence pomucek, na zakladé nichz Ize danovou
povinnost stanovit. Zakonnou podminkou pro stanoveni daflové povinnosti timto ndhradnim
zpusobem je déle i1 aplikace § 46 danového tadu, ukladajici spravei dan€ povinnost piihlédnout
také ke zjiSténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
za fizeni uplatnény.

Vyméfenim zékladu dané¢ a dan¢ podle pomicek je téz limitovan rozsah pfezkumu
rozhodnuti spravce dané v odvolacim fizeni odvolacim orgdnem, nebot podle § 50 odst. 5
dafiového fadu odvolaci organ v tomto ptipadé zkoumd pouze dodrzeni zdkonnych podminek
pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dang; shleda-li odvolaci orgén, Zze zakonné podminky
byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. Z takto vymezeného rozsahu
piezkumu v odvolacim fizeni vyplyva, ze ptedmétem prezkumu a tim 1 pfipadného dokazovani
jiz nemuze byt samotna vlastni vySe zakladu dané a dan, pfezkum a piipadné dokazovani
se muze tykat jiz jen zdkonnych podminek pro stanoveni dafiové povinnosti podle pomiicek.
Je tak na danovém subjektu, aby namital, které ztéchto zdkonnych podminek nebyly dany
a nese diikazni bfemeno dolozit ¢i navrhnout diikkazy k témto tvrzenim v intencich § 31 odst. 9
daniového tadu a na dafovy orgdn by eventueln¢ mohlo dikazni bfemeno nésledné ptejit
jen z ditvodl uvedenych v § 31 odst. 8 pism. a) a ¢) danového fadu.

V projednavané véci stézovatelka v odvolani uplatnila jen obecnou vyhradu, Ze nebyla
plitcem DPH a namitala vadnost postupu spravce dané jestlize zpétné vydal osvédceni
k registraci DPH. Zalovany proto nepochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze spravcem dané byla
dodrZena zakonna podminka pro stanoveni dan¢ podle pomtcek spocivajici v existenci danoveé
povinnosti stéZzovatelky a shledal souladnym se zdkonem, jestlize spravce dané¢ vychazel
ze zjisténi danové kontroly dané z prijmt fyzickych osob za rok 1996 a nésledného fizeni,
jez skoncilo vydanim pravomocného rozhodnuti - dodatecného platebniho vymeéru na tuto dan,
o tom, ze obrat stézovatelky vlednu 1996 piesdhl castku 750 000 KE a stézovatelka
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se tak podle § 5 odst. 1 danového zakona stala platcem DPH; spravné téz posoudil, Ze danova
povinnost vznikla ze zdkona a neni podstatnd skutecnost, kdy stézovatelka obdrzela osvédceni
o registraci k DPH. Zalovany piezkoumal, zda byly dodrzeny i dalsi zdkonné podminky
pro stanoveni danové povinnosti podle pomicek; stézovatelka v pfedmétném zdanovacim
obdobi danové priznani nepodala a nepodala ho ani ve lhité, kterou ji k tomu spravce dané
ve vyzve k podani danového piiznani stanovil, spravce dan€ v souladu s § 46 odst. 3 danového
fadu pii stanoveni dané podle pomtcek téz ptihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt a splnil tak i1 tuto zdkonnou podminku.

Nepochybil proto ani krajsky soud, dospél-li k zavéru, ze zalobkyné v fizeni o stanoveni
DPH nezpochybnila vystaveni faktur a pfijem z nich v lednu 1996, neunesla ditkazni biemeno
tvrdit a prokdzat, ze nedosdhla piijmy, které¢ danovou povinnost zalozily, jestlize v jediném
pravnim ukonu — odvolani - netvrdila a ani nenavrhla dikazy o tom, Ze uCetni doklady nevydala
a pokud tuto namitku uplatnila a navrhla provedeni dikazu az v soudnim fizeni, v ném jiz,
s ohledem na konstrukci rozvrzeni ditkazniho biemene mezi spravce dané a danovy subjekt,
nelze dikazy provadét a navrzeny dikaz proto neprovedl.

Zalobkyni nelze pfisvéd¢it vtom, Ze v dafiovém fizeni namitala neexistenci faktur,
od nichz spravce dané¢ odviji jeji zdkonné postaveni platce DPH a ptedlozila a navrhovala
dikazy k prokézani tohoto tvrzeni. Je tieba mit na zieteli, Ze spravce dané vedl o danové
povinnosti stézovatelky dvé samostatnd danova fizeni. Jednim z nich bylo danové fizeni o dani
z ptijmi fyzickych osob za rok 1996, v némz v radmci daniové kontroly a nasledného danového
fizeni stéZzovatelka existenci pfedmétnych faktur a poskytnutého plnéni z téchto faktur popirala
a ve vysledku skoncilo pravomocnym rozhodnutim vydanym spravcem dané€, jimz castecné
odvolani stézovatelky vyhovél, druhym samostatnym danovym fizenim bylo danové fizeni
o povinnosti stézovatelky platit DPH na obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1999. 1 kdyz zjiSténi sprévce
dané¢ o danové povinnosti stéZzovatelky jako platce DPH ze zjiSténi fizeni o dani z pfijmi
fyzickych osob vychazelo, jednalo se o samostatné danové fizeni, v némz absence danového
pfiznani opraviiovala spravce dané k postupu podle § 44 daiiového fadu.

Stézovatelka se v fizeni o DPH tim, Ze daiiové piiznani nepodala, zbavila moznosti namitat
a prokazat danovy zaklad a dan. Déle vSak obecnosti vyhrad a nedolozenim a ani nenavrzenim
diukazl v odvolacim fizeni téz neunesla dikazni bfemeno prokazat v soudnim fizeni tvrzenou
neexistenci pfijmi tuto daflovou povinnost ve smyslu §5 odst. 1 danového zakona
zakladajicich jako jedné ze zakonnych podminek pro stanoveni dan¢ podle § 44 odst. 1 véty
prvni dafiového tadu. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize s odkazem na § 75 odst. 1 s. 1. s.
a konstrukci ptfenaseni dikazniho bfemene v danovém fizeni dospél k zavéru, ze v soudnim
fizeni jiz nelze provadét dikazy ke skuteCnostem, které mohly mit pravni relevanci
pouze tehdy, pokud by byly uplatnény v danovém fizeni. V fizeni pied krajskym soudem,
ale ani v daflovém fizeni, jehoz pfedmétem byla DPH, nemohla stéZovatelka rovnéz G¢inné
namitat vady daniového fizeni, jehoz pfedmétem byla dan z ptijma fyzickych osob za rok 1996;
tyto namitky mohla stézovatelka uplatnit pouze podanim odvolani proti rozhodnuti spravce
dan¢é ze dne 18. 12. 2000, kterym ¢astecné vyhoveél jejimu predchozimu odvolani, a v ptipade
neuspéchu v odvolacim fizeni se domdhat piezkouméni rozhodnuti soudem ve spravnim
soudnictvi; této zdkonné moZnosti vSak st€Zzovatelka nevyuZila.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nediivodnou zamitl a podle § 110
odst. 1 s. T. s. ji zamitl.

Zalobkyn¢ neméla ve véci Uspéch, nendlezi ji proto prdvo na nahradu nédkladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezelo, naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



