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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: O.P.,
zastoupené advokatem JUDr. Milanem Hulikem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2004,
sp. zn. 9 Az 20/2003,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznatenému rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany®) ze dne 1.2.2002,
¢.j. OAM-420/VL-16-17-2002, o zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.”), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz Zalovany vychazel, neméla oporu ve spisech.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze se meéstsky soud nevyrovnal s jeji
argumentaci, kdyz své rozhodnuti opfel pouze o obecné konstatovanou politickou
a spolecenskou situaci na Ukrajin€ a tvrzeni, ze se mohla domoci svych prav jiz na Ukrajiné.
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S tim stézovatelka nesouhlasi a pfipomind omezenou uc€innost stiznosti na piislusniky
silovych struktur a na zna€nou roli subjektivniho faktoru pfi posuzovani stiznosti ukrajinskym
ombudsmanem, stejn¢ jako na rizikovost vyuZzivani takovych prostiedkd ochrany za situace
vSeobecné provazanosti klanovych zdjmii a organii vefejné moci. StézovatelCinu situaci
v zemi ptvodu mél proto zvazit pfimo méstsky soud, a to vcetné potencidlni UspéSnosti
jejich stiznosti na chovani c¢lenit mafie. Dale stéZovatelka pfipomina, Ze pies Polsko
pouze tranzitné projizdéla, a proto se domnivala, Ze mize pozadat o azyl az v cilové zemi
prostiednictvim tamnich azylovych zafizeni. Po ptijezdu do CR se ihned informovala o tom,
kde o azyl pozadat, takZe institutu azylu rozhodné pouze nevyuzila k legalizaci pobytu v CR.
Zkraceni na svych pravech spatiuje také v neustanoveni pravniho zastupce.

Z téchto divodi stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek méstského soudu
a také zada, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost této kasa¢ni stiznosti,
nebot’ své rozhodnuti 1 rozsudek méstského soudu povazuje za souladné s pravem. V dalSim
odkazuje Zalovany na obsah spravniho spisu a navrhuje bud’ kasacni stiznost odmitnout
pro chybéjici uvedeni data doruceni napadeného rozsudku méstského soudu nebo zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 14.1.2002 na zakladé Zadosti,
v niz je jako diivod uvedeno, Ze mafie od stéZzovatelky pozadovala penize a chtéla,
aby jim kazdy tyden platila penize, nebot’ jeji ¢lenové tvrdili, Ze jako vedouci skladu jim musi
platit. Hrozili ji kontrolou skladu a néaslednym uvéznénim, nebot by néco urcité¢ nasli.
V ptipadé, ze by kontaktovala policii, hrozili ubliZenim jeji dceti. TotéZ vyplyva i z protokolu
o pohovoru k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 22.1.2002.
I z tohoto pohovoru vyplyva, Zze do CR piijela proto, Ze se obavala mafie, ktera ji hrozila,
ze pokud nebude platit, provedou nelegalni kontrolu a dostanou ji do vézeni. Déle v tomto
pohovoru uvedla, ze do CR pficestovala pfes Polsko autobusem ze Lvova, pfi¢emz polské
hranice ve sméru z Ukrajiny ptekrocila jeden den odpoledne a polsko - ceskou hranici
piekrocila tyZ den v noci. Pii polské hrani¢ni kontrole na ukrajinsko - polské hranici,
ktera zabrala asi pil hodiny, vstoupila celni a pasova kontrola do autobusu a zkontrolovala
cestovni pasy a zavazadla. Obdobné¢ probihala i kontrola na ¢esko-polské hranici. Na uzemi
Polska ned¢lali zadné prestavky, nicméné s polskym celnikem se setkala pfi kontrole
v autobuse. Nic ji sice nebranilo pozadat o azyl jiz v Polsku, ale byla od pocatku rozhodnuta
pozadat o azyl az v CR, nebot jsou tu dobii lidé.

Zalovany pfedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 1. 2.2002 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Zalovany v tomto zamitnuti uvedl, Ze st&Zovatelka mohla pozadat o azyl jiz v Polsku,
kdyz pres né po dobu zhruba deviti hodin cestovala do CR a méla zde moznost svobodné
se pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci polskych statnich organti, jak vyplynulo i z jeji
vypoveédi o pribehu celni a pasové kontroly, pfi¢emZz Polsko je nutno shledat ve vztahu
ke stézovatelce treti bezpecnou zemi, jak zalovany zjistil z dokumentl vztahujicich
se k zach4zeni se Zadateli o azyl v Polsku a k lidskopravni situaci v této zemi obecn¢.
Dale zalovany neshledal ani podminky umoznujici ud€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o azylu a nebyla shleddna ani pfitomnost piekdzky vycestovani, proto zadost stéZovatelky
zamitl a dodal, Ze ma stézovatelka stale moznost se do Polska vratit a zazadat o azyl tam.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti o rozkladu podala stéZovatelka k Vrchnimu
soudu v Praze opravny prostiedek, jehoz podani odivodnila tvrzenou nezakonnosti
spocivajici v obecné namitanych nedostatcich spravniho fizeni. StéZovatelka také pfipomnéla,
ze uzemim Polska pouze projizdéla, kdyz jeji autobus stavél pouze na hrani¢nich prfechodech.
Uvedla také, Ze se Zalovany vilbec nezabyval problémy, kterym byla vystavena ve své zemi
ptvodu, a pozédala o ustanoveni pravniho zéastupce.

Vzhledem k tomu, ze fizeni v této véci nebylo skonceno do 31. 12. 2002, byla véc
postoupena podle § 129 odst.2s.f.s. Méstskému soudu v Praze, ktery nevyhovél
stézovatelciné zadosti o ustanoveni pravniho zéastupce a jeji opravny prostiedek posouzeny
jako Zzaloba zamitl vySe oznafenym rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasaéni
stiznosti. Jeji obecné némitky proti pribéhu spravniho fizeni méstsky soud odmitl s tim,
ze sam takové pochybeni nezjistil a vytykala-li st€Zovatelka Zalovanému, Ze nezjistil pfesné
a uplné¢ skutkovy stav, méla predevsim sama navrhnout dikazy dalsi. I méstsky soud shledal,
ze stézovatelka mohla bez probléml pozadat o azyl jiz v Polsku, kde pobyvala béhem
své cesty, nebot’ Polsko 1ze v jejim piipadé oznaclit za tzv. bezpe€nou tieti zemi ve smyslu
definice obsazené v § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Méstsky soud v tomto ohledu pfipomnél
posouzeni aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, sp.zn.2 Azs 5/2003. Méstsky soud
se dale nezabyval divody, pro které stéZovatelka o azyl v CR pozadala, nebot kdyz byla
jeji z&dost posouzena zuvedené¢ho divodu jako zjevné nedlivodnd, jsou jiz tyto divody
irelevantni. Méstsky soud se ztotoznil 1 s neud€lenim azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu.
K Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce méstsky soud zavérem uvedl, ze st€zovatelka sama
jiz vlastnimi tkony ucinila vSe, co mohla ucinit k ochrané svych préav, pfitom neslo o véc
tak pravné a skutkové slozitou, Ze by bylo nutno ji pravniho zastupce ustanovovat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pied duasledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelky = Zadny  vyznam,  negativni
by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

StéZovatelka, jak zminéno vyse, vytykd napadenému rozsudku i jemu pfedchdzejicimu
spravnimu rozhodnuti pfedevsim zptisob, jakym je v nich aplikovan § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. K pouziti pfedmétného ustanoveni zakona o azylu Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze podle n¢j se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
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jestlize zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti bezpetnou zemi
nebo bezpecnou zemi puavodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptfipad¢ tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. Legalni definici bezpecné tieti zemé obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2
citovan¢ho zdkona, podle n¢hoZ se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec
statnim obCanem, nebo v pfipadé osoby bez stitniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na tizemi a do kterého se miize tento cizinec
vratit a pozddat o udé¢leni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
vystaven prondsledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

K vykladu tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil ve svém rozsudku
ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. jako €. 18/2003 Sb. NSS), na néjZz spravné
odkazuje méstsky soud a kde zdejsi soud uvedl, poté co rozebral pojem ,,projizdi bezpecnou
tieti zemi®, ktery jiz v souCasné podob& zdkona o azylu neni po novele zdkona o azylu
zékonem €. 2/2002 Sb. ufinnym od 1.2.2002 obsazen: ,,...cizinec pronadsledovany
za uplatnovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi md o azyl pozZadat vidy
Jiz v prvni zemi, v niz ma redlnou prileZitost tento status obdrzet nejdrive a v niz budou
garantovana jeho zadkladni prava a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna treti zemé
ve smyslu § 2 citovaného zdkona... Subjektivni pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu
pred pronasledovanim v zemich piivodu, nikoliv viak pravem vybrat si zemi, v které Zadatel
o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. *

V daném piipadé bylo zjisténo (a stézovatelka tato zjiSténi nezpochybiiuje,
naopak vyplyvaji z jejich tvrzeni uvedenych pii pohovoru k diivodim navrhu na zah4jeni
fizeni o udéleni azylu), e stézovatelka do Ceské republiky pficestovala autobusem, jedoucim
z Ukrajiny do CR pfes Polsko. Pii hraniéni kontrole na ukrajinsko - polské hranici byly
cestujicim zkontrolovany pracovniky polské pohrani¢ni sluzby doklady. Stézovatelka
tedy mohla pozaddat a azyl pifi tomto kontaktu s pohrani¢nimi organy, jakkoliv
se jiz po kontaktu s polskymi organy pifimo na hranicich nezastavovala, jak tvrdi, na dalSich
¢astech polského tzemi. Navic sama v pohovoru vyslovné uvedla, Ze ji nic nebranilo pozadat
o azyl jiz v Polsku. Je tedy ziejmé, Ze sté¢zovatelka méla redlnou moznost pozadat o udéleni
azylu v Polsku, tzn. vbezpetné tieti zemi ve smyslu § 16 odst. 1 pism.e) ve spojeni
s § 2 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., a ze proto zalovany nikterak nepochybil, kdyz shledal
jeji zadost o udéleni azylu zjevn€ nedlivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni; tim spise
nepochybil ve svétle kasacnich divodi méstsky soud, kdyz rozhodnuti zalovaného k zalobé
nezrusil.

Co se tyCe stéZzovatelCiny namitky, Ze se méstsky soud nezabyval dostate¢né jejimi
problémy v zemi puvodu, ktomu zdejsi soud pouze podotykd, ze takovy postup plné
odpovidé logice zékona o azylu. Podle né&j je totiz Zadost o azyl prezkoumana pohledem
tvrzené pritomnosti prondsledovani ¢i odivodnéného strachu z n€j ve smyslu § 12 zakona
o azylu pouze tehdy, pokud jiz pted tim, nez spravni organ pfikro¢i k tomuto posouzeni,
neni zddost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle nékterého zbodl obsazenych
v jednotlivych pismenech § 16 odst. 1 téhoz zdkona. Podfazeni zadosti o azyl pod néktery
z téchto bodu totiz naznacuje, ze takova zadost nema nad¢ji na uspéch, ze zadatel podavajici
takovou Zadost o azyl nepatii do ¥izeni o udéleni azylu, ¢i Ze udéleni azylu v CR neni hoden,
napiiklad proto, ze se dopustil takového pochybeni, kterym se zucasti vném zcela
diskvalifikuje.

Do této skupiny ptipadi spada zjevné i sté¢Zovatelka. Ta méla pozadat o azyl v prvni
bezpetné zemi, kde k tomu méla redlnou prilezitost, tedy v Polsku. Organy této zemée
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by také posoudily jeji zadost pohledem tvrzeného prondsledovani vjeji zemi plvodu,
tedy zptisobem, o ktery stézovatelka marné usiluje pted organy CR.

Co se tyCe stézovatelCiny vytky ohledné neustanoveni pravniho zastupce meéstskym
soudem, zdejsi soud ma za to, ze se méstsky soud s jeji zadosti o n&j vypotadal dostatecné
podrobné¢ a uspokojivé. Jednd se navic pouze o obecnou, ni¢im neupiesnénou vytku,
naznacujici stéZovatel¢inu nespokojenost s neustanovenim pravniho zéastupce pro fizeni
pied méstskym soudem, z niz ale neni ziejmé, v Cem by méla spocivat pripadnd nezdkonnost
takového procesniho rozhodnuti méstského soudu.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitanych diivoda kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab)s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené¢ véci se mestsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
a nebyly shledany ani vady fizeni spocivajici v tom, ze by skutkova podstata, z niZ Zalovany
vychézel, neméla oporu ve spisech.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



