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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. J. K., CSc., zastoupené¢ho JUDr. Romanem And€lem, advokatem se sidlem
Kotenského 7, Praha 5, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 31 Ca 178/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud odmitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (,,zalovany®) ze dne 7. 7.2004,
¢.j. 1063/140/2004-PN-OJ-18/Bi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho tUfadu Vrchlabi ze dne 8. 1.2004, ¢.j.600/04/270962/8032,
vyzve k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité ve vysi 765 000 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (délejen,s.t.s.), a namitd
tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel tvrdi, Ze ve svém odvolani
proti predmétné vyzvé zadal nejen jeji zruSeni, nybrz také zruSeni plivodniho platebniho
vyméru. Zalovany proto spravné v citovaném rozhodnuti pifezkoumal nejen zakonnost
této vyzvy, ale 1 namitky proti platebnimu rozkazu (spravné: vymeéru), coz vyplyva
z oditvodnéni tohoto rozhodnuti. Proto je nutno citované rozhodnuti zalovaného povazovat
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za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a opacny nazor by predstavoval
odmitani spravedlnosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti toliko odkazuje na obsah svého rozhodnuti
ze dne 7. 7. 2004.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho spisu
predevs§im konstatuje, ze Financ¢ni ufad ve Vrchlabi platebnim vymérem na dan z pifevodu
nemovitosti ze dne 11. 11.2003, ¢&.j.46140/03/270962/8032, vyméftil stéZovateli k thradé
dan ve vysi 765 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel ve 1hité 30 dnli neodvolal,
kdyz toto rozhodnuti mu bylo doruc¢eno dne 12. 11. 2003.

Shora citovanou vyzvou ze dne 8. 1.2004 Finan¢ni Gfad ve Vrchlabi stéZovatele
vyzval podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢&.337/1992 Sb. k zaplaceni danového
nedoplatku v ndhradni [hité.

Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 7. 7. 2004 zamitlo odvolani
stézovatele proti této vyzve k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hté.

Krajsky soud v Hradei Kralové napadenym usnesenim odmitl Zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 68 pism.e), § 70 pism.a) s.ft.s.,
protoZe shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. K tomuto zavéru dospél soud na zaklad¢ toho, Ze rozhodnutim Zalovaného
byl potvrzen postup spravce dané, ktery ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli vyzval sté¢Zovatele k tthradé danového nedoplatku
v ndhradni lhuté, pricemz namitky, které stézovatel uplatnil v Zalob¢, se dotykaji spravnosti
postupu spravece dané pii vyméfeni dané z prevodu nemovitosti, které v§ak bylo nutno uplatnit
v fizeni o vyméfeni této dané. Vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.
nastupuje aZ po uplynuti lhity k zaplaceni vymétené dané, méa povahu upominky a je pouze
formalnim predpokladem k zahdjeni exekuce.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Hradci Kréalové v rozsahu kasacni stiZznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2
a3 s. 1. s.)adospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Predné je nutno uvést, ze povahou vyzvy podle ustanoveni § 73 odst. I zakona
€. 337/1992 Sb. se Nejvyssi spravni soud jiZz v nékolika svych rozhodnutich zabyval
a pro strucnost je proto mozno odkédzat na jeho setrvalou judikaturu. V rozsudku ze dne
3.11.2004, sp.zn. 1 Afs22/2004, tak napi. uvedl, Ze ,exekucni vyzva (§ 73 odst. 1
zakona CNR ¢&.337/1992 Sb.) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., ale {konem,
jimz se upravuje vedeni fizeni. Zalobu proti takové exekuéni vyzvé proto spravni soud
odmitne jako nepiipustnou [§ 46 odst. I pism. d), § 70 pism.a) a c¢) s.f.s.]. Na tom nic
pravomocnému rozhodnuti v danové véci samotné; takovymi divody se soud jiz zabyvat
nemuze.“ RovnéZ v rozsudku ze dne 29. 1. 2004 (Sb. NSS €. 187/2004) je uvedeno, ze ,,vyzva
podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. m4 jiz jen povahu procesniho ukonu
apii jejim zasilani je vychazeno z toho, Ze jeji adresat jiz je v pozici datiového dluznika
s presné stanovenou danovou povinnosti. Doruc¢enim této vyzvy se tak adresatova prava nijak
neméni, tim méné lze tvrdit, Ze by byla zakladédna. Tato vyzva je vlastné pouze prvym
ukonem danové exekuce. Pfedmétné ustanoveni sice davd danovému dluznikovi moznost
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podat odvolani, tedy moZzZnost vyuzitou 1 stézovatelem v posuzovaném pfipadé,
takové odvolani jiz vS§ak nemiiZze ménit samotny rozsah dafiového nedoplatku, ale naptiklad
pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim danovym nedoplatkem a vysi ¢astky,
k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan.*

Tento pravni nézor byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem CR, ktery ve svém
usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 14, usneseni
¢. 43, str. 367), vyikl s odkazem na tehdy platnou Upravu soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu: ,,Ze systematického zatfazeni § 73 zakona
Ceské narodni rady ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist,
lze usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dan€ v nahradni lhité ma povahu pouhého
procesniho rozhodnuti, nebot’” nefesi ani neukladd hmotné€pravni povinnosti placeni dané¢,
nybrz pouze upomind o zaplaceni danového nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je podle
§ 248 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho taddu rozhodnutim procesni povahy,
které nepodléha soudnimu ptrezkumu.*

V projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze predmétnd
vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhit¢ ze dne 8. 1.2004 piedstavovala nikoliv
rozhodnuti, zasahujici do pravniho postaveni stéZovatele, nybrz toliko prvni tkon danové
exekuce. Pokud tedy stéZovatel napadl odvolanim nikoliv shora citovany platebni vymeér
na dain z pfevodu nemovitosti ze dne 11.11.2003, jez bylo rozhodnutim zakladajicim
jeho povinnosti, ale az vyzvu podle ustanoveni § 73 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., nemohlo
Jiz toto odvolani nijak ménit sdm fakt a rozsah jeho danového dluhu, jehoz existence a vyse jiz
byla nezavisla na stézovatelovych procesnich ukonech, a odvolani sméfujici pouze proti této
vyzvé bylo Zzalovanym po pravu zamitnuto. NejvyS$imu spravnimu soudu proto nezbyva, nez
potvrdit pravni kvalifikaci zaloby podané krajskému soudu jako Zaloby sméftujici proti tikkonu,
jez nezalozil stézovateli nova prava a povinnosti, a tedy zaloby krajskym soudem nutné
odmitnuté podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. pro vylouCeni z prezkumu ve
spravnim soudnictvi, nebot’ takovému prezkumu podléhaji podle § 65 odst. 1 s. f. s. pouze ta
rozhodnuti, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti.

Pokud stézovatel namitd, ze postup krajského soudu byl v této véci formalni, jelikoz po
odmitnuti zaloby by byl stézovatel nucen pozadat o pfezkum pifedmétného platebniho vyméru
podle ustanoveni § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., a to za situace, kdy pravni ndzor spravce dané
1 odvolaciho organu jiz znd, nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu nez odkazat na konstantni
pravni néazor, podle nc¢hoz ,pfezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, je pouhym vykonem dozorcCiho prava spravniho
organu a zadost o n¢ nezakladd pravni ndrok danového subjektu na meritorni projednani.
Vyrok, jimz nebylo pfezkoumani povoleno, neni tedy rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu
spravniho, nebot se jim nezasahuje do  subjektivnich prdv  danového  subjektu,
a neni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s.]*
(viz napft. rozsudek Sb. NSS ¢. 14/2003)

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodné a zamitl
Ji(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), nebot’ stézovatel skutecné¢ podal neptipustnou zalobu a krajsky soud
ji proto spravné odmitl. Jeho rozhodnuti tak neni nezdkonné ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na ndhradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové
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naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Voijtéch Simiek
predseda senatu



