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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
N. V. H., zast. Mgr. Richardem Polmou, advokatem, se sidlem v Mladé Boleslavi, ndmésti
Republiky 946, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004,
€.j.46 Az 1111/2003 — 24, a o0 navrhu na ptfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-3250/VL-16-P25-2002 ze dne
21. 11. 2003 bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu“), neud€luje, a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
v platném znéni. Své rozhodnuti zalovany opiel o zjisténi, ze divodem, pro ktery zalobce
podal navrh na zahajeni fizeni, byla jeho snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
v souvislosti s udélenim spravniho vyhosténi, kdyz jinak byly pfiiny jeho odchodu ze zemé
puvodu (Vietnamu) ryze ekonomické, eventuelné pracovnépravni, které stoji zcela mimo
divody pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Neshledal rovnéz
davody pro udéleni azylu podle § 13 uvedeného zédkona (za ucelem slouceni rodiny azylanta),
ani podminky pro udé€leni azylu humanitarniho ve smyslu § 14 téhoz zédkona. Spravni organ
soucasn¢ nezjistil existenci prekazek vycestovani cizince (ustanoveni § 28 zakona o azylu
v platném znéni).



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas u Krajského soudu v Praze Zalobu,
vniZ namital, Ze byl v pfedchazejicim fizeni o wudéleni azylu jako tUCastnik fizeni
na svych pravech zkracen, a proto zada soud o pifezkoumani tohoto rozhodnuti podle zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“). Zdlraznil, Ze rozhodnuti napada
v celém rozsahu. K Zalobnim bodiim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uvedl, Ze zalovany
v pfedchozim fizeni o udéleni azylu porusil § 3 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), nebot’ se Zadosti o udé€leni azylu nezabyval odpovédné a svédomité,
a porusil rovnéz § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistil pfesné a uplné skute¢ny stav véci,
zejména ve vztahu ksituaci vzemi jeho pavodu. Zdlraznil, ze hlavnim divodem
jeho odstéhovani do Ceské republiky byla ekonomicka situace ve Vietnamu, kde nemohl
sehnat praci, pficemzZ je obecné znamo, Ze Vietnam je chudou zemi. Pokud by se do Vietnamu
vratil, nemél by redlnou nadéji se uzivit, musel by shanét byt, a hrozilo by mu, Ze neptezije.
Tyto divody povazuje za dostadujici pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovanému vytyka,
ze dospél k nespravnym zavértim, které neodpovidaji obsahu ani smyslu platné pravni tpravy.
Vytykd mu dale obecné poruseni ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu,
jakoZz i poruseni ustanoveni § 12 zakona o azylu, ¢ehoz diikazem je spravni spis, predevSim
rozhovor vedeny se zalobcem pracovnikem OAMP ke zjisténi divodu Zadosti o azyl.
Matézza to, ze se zalovany fadné¢ nezabyval ovéfenim existence piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Navrhoval proto, aby soud zrus$il napadené
rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost a pro vady fizeni a véc mu vratil k novému
fizeni.

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zzalobu zamitl a rozhodl, ze zadny
z Gcastnikll nemd pravo na ndhradu nékladd fizeni. Dospél k zavéru, Ze spravnim organem
provedené dokazovani bylo spolehlivym podkladem pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Soud
se ztotoZnil s pravnim hodnocenim Zalovaného, a pochybeni, ktera uvadél Zalobce v Zalobé,
neshledal. Konstatoval, ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zavéry spravniho organu
vychézely jednak ztvrzeni Zalobce, obsaZenych v Zadosti o udé€leni azylu, zpohovoru
se zalobcem a ze specifikovanych tiskovych materidld, které ma Ministerstvo vnitra
k dispozici pro posuzovani situace v zemi pivodu Zzalobce, tedy ve Vietnamu. Shodné
se spravnim organem proto i soud uzaviel, ze divodem zadosti zalobce o azyl byla jeho tiziva
ekonomickd situace v zemi puvodu, pfi¢emz tyto potiZze nejsou diivodem pro udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o azylu. Zalobce totiz neuvedl zadny divod,
z né¢hoz by bylo mozno dovodit, Ze byl ve Vietnamu vystaven pronasledovani za uplatinovani
politickych prav a svobod, nebo ze by mél odivodnény strach z pronasledovéani z diivodu
rasy, nabozenského vyzndni, narodnosti, pfisluSnosti kurcité socidlni skuping,
¢i pro zastavani urcitych politickych nazord. Pokud jde o tvrzené kruté zachazeni ze strany
jeho zaméstnavatele, jednalo se o jedndni soukromé osoby, které ani nebylo, jak vyplyva
z vypovedi zalobee, motivovano nékterym z diitvoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Proto zavér spravniho organu, Ze Zalobce divody pro udéleni azylu podle § 12
zminéného zdkona neprokazal, shledal soud opravnénym a v souladu se zdkonem. Stejné
tak shledal zdkonnym posouzeni zddosti o azyl z hlediska ustanoveni § 13 zikona o azylu,
nebot’ z obsahu spisového materidlu jednoznacné vyplynulo, ze zalobce neni rodinnym
ptisluSnikem osoby, které byl azyl udélen. Totéz pak plati i pro udéleni tzv. humanitarniho
azylu, k podminkdm jehoz udéleni Krajsky soud v Praze vysvétlil, ze na udé€leni tohoto typu
azylu neni pravni narok, a je na volném uvaZeni sprdvniho organu, nakolik konkrétni
okolnosti uvadéné zadatelem o udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné zvlastniho ztetele.
Pokud daném pftipad€ spravni orgdn po posouzeni osobni situace zalobce a pomérii v zemi
puvodu dospél k zavéru, ze humanitarni azyl neudéli, pak toto rozhodnuti podléha soudnimu



pfezkumu jen z hlediska, zda tento zavér vychazi z dostatecnych podkladi a je logicky
spravny. Pochybeni vtomto sméru ze strany spravniho organu soud nezjistil. Konecné
téz nezjistil pochybeni sprdvniho orgédnu ve vztahu k posouzeni existence piekazky
vycestovani ve smyslu § 28 zakona o azylu v souvislosti s ustanovenim § 91 téhoz zakona.
Soud se ztotoznil s tim, Ze podle informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni nelze ucinit
zaver, ze by zalobce ndlezel k osobdm ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi takovou
piekazku ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel namital, Ze v fizeni pred krajskym soudem
nebyl zastoupen advokitem ani jinym zastupcem, a jeho prava tak byla poSkozena.
Ptipomnél, ze se domluvi ¢esky jen velmi obtiznég, tudiZ bez zastoupeni advokatem nemohl
uplatnit viechna prava tak, jak zaru¢uji platné zakony Ceské republiky a mezinarodni dohody,
JjimiZ je republika vézana. Dale uvedl, Ze v prib&hu spravniho fizeni s nim byl proveden
pouze jediny pohovor, ktery nemohl dostacovat k ovéteni podminek pro udéleni ¢i neudéleni
azylu. Nékteré otdzky mu byly polozeny tak, Ze nerozumél ¢i nechapal jejich obsah a nemél
dostatek Casu na jejich promysleni. Stézovatel si neporozumél s odplrcem predevSim
v otazce, zda ma v Ceské republice n&jaké rodinné svazky. Proto uvadi, ze zde mé fadu piatel,
ktefi mu v poc¢atcich pomohli a dale pomahaji. Bydleni ma zajisténo u pani E. T., na adrese S.
¢. p. 36, okres P. Stézovatel nepochopil, Ze tato informace je naprosto stézejni pro jeho zadost
na udé€leni azylu. Neftekl ji ani pfi ustnim jednani pted Zalovanym, nebot’ nebyl dobie poucen
ve svém rodném jazyce. Informace se tak nedostala v€as Zalovanému pted rozhodnutim o
udé€leni ¢i neudé€leni azylu, a stéZovatel ji opomnél uvést té¢z ve své zalobé ke krajskému
soudu. Kvéci samé pak uvedl, Zez Vietnamu pficestoval predevS§im z politickych a
ekonomickych divodl za praci. Ve Vietnamu nemohl sehnat préci, protoze Vietnam je
chudou zemi, v mnoha ¢astech zemé¢ lidé Ziji v chudobé ¢i pod hranici chudoby. Pokud ve
Vietnamu pracoval, pak tomu bylo za velmi tvrdych podminek, mél nizky ptijem, ktery
nestacil na jeho zakladni Zivotni potfeby a bylo s nim zachazeno nelidsky, ¢imZ byla porusena
jeho prirozena lidska prava. Pokud by se vratil do Vietnamu, neni realnd nadéje, ze by sehnal
zamé&stnani ¢i bydleni. Hrozilo by mu tedy nebezpeci nepteziti. Tyto divody jsou podle jeho
presvédceni dostatecnym podkladem pro udéleni humanitarniho azylu. Pokud je spravni organ
takovymi neshledal, dospél k nespravnym zavérim, které neodpovidaji obsahu ani smyslu
platné pravni Gpravy. Dale pfipomnél, ze ve Vietnamu se on i celd jeho rodina zadluzili, a ma
opravnéné obavy, Ze z tohoto divodu by mu hrozilo ve Vietnamu dlouhodobé véznéni a dalsi
perzekuce. V dodatku ke kasa¢ni stiznosti pak jesté pfipomnél, ze vaznym divodem pro
udéleni azylu je moznost spojeni jeho rodiny, nebot’ ma v Ceské republice §vagra, pana N. H.
T., ktery trvale bydli ve S. €. p. 36 spole¢n¢ se stézovatelem. Tim jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 13 uvedeného zdkona. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podanim ze dne
21. 6. 2004 pozadal stézovatel o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsSech cCastech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje spravni organ na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatele béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Pokud stéZovatel namita
poskozeni svych prav tim, Ze nebyl v pfedchozim fizeni zastoupen advokatem ani jinym
zastupcem, spravni orgdn sdéluje, Zze jmenovany byl pouen o moznosti nechat se béhem
fizeni o udéleni azylu zastupovat, ¢i obratit se s zddosti o pomoc na nevladni organizace
zabyvajici se problematikou Zadatelli o azyl; Ze tuto mozZnost nevyuzil nelze pficitat k tizi
spravniho orgdnu ¢i soudu. Pokud pak namitd, Ze jediny pohovor nemohl postacovat



k rozhodnuti o udéleni azylu, a Ze navic né€kterym poloZzenym otazkam neporozumél a nemél
dostatek Casu k jejich zodpovézeni, sdéluje spravni organ, ze pohovor dne 18. 9. 2003 byl
se st¢Zovatelem proveden za ucasti tlumoc¢nika vietnamského jazyka, s ¢imz stéZovatel
souhlasil. Na konci pohovoru byl vyzvan, aby doplnil skute¢nosti, které poklada za pottebné
objasnit, o coz nemél zijem. S obsahem protokolu o pohovoru byl seznamen, nezédal
doplnéni ani zmény. Namitky proti osobé tlumoc¢nika nevznesl, a tudiz jeho tvrzeni,
ze nerozumél nékterym otédzkam, je bezpfedmétné. Dalsi pfedkladané ndmitky jsou z hlediska
divodh pro udéleni azylu zcela nerozhodné. Ke stézovatelové domnénce, Ze se spravni organ
nedostate¢né zabyval ptipadnym udélenim azylu podle § 14 zdkona o azylu, spravni orgén
konstatuje, ze udéleni tohoto typu azylu (z humanitarniho diivodu) je véci volné uvahy
spravniho orgénu. Subjektivni opravnéni Zadatele na udé¢leni azylu ztohoto davodu
zde neexistuje, a jeho neud€lenim nebyl stéZovatel ve svych pravech zkracen; soud 1 spravni
organ se touto otazkou zabyvaly dostate¢n&. Zalovany jesté pfipomina, Ze ani Krajsky soud
v Praze neshledal v jeho postupu €1 zdvérech nezékonnost ani vady fizeni, proto navrhuje
zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného Gcinku této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasac¢ni stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda piedchozi fizeni naplituje kasaéni
davody tak, jak jsou vymezeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Sohledem na to, Ze stézovatel
74dné zde uvedené¢ divody piimo neoznacil, nezbylo Nejvy$Simu spravnimu soudu,
nez za n¢ho tento diivod ¢i diivody z obsahu kasaéni stiznosti dovodit.

Stézovatel predevSim namitd, Ze v predchozim fizeni (jak spravnim, tak soudnim)
nebyl zastoupen zastupcem, ¢imZ byla porusena jeho prava, a Ze v pribéhu fizeni provedeny
jediny pohovor, pii némz nékterym otazkam neporozumél, je nedostacujici pro posouzeni
podminek udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze sté¢Zovatel namita pochybeni
spravniho organu, tedy stiznostni divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.:
doSlo k vad€¢ ftizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychédzel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve musel posoudit, zda tento stiznostni diivod je ptipustny
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz neni pfipustnd kasacni stiznost, opira-li
se mj. o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano. Stézovatel v podané zalob¢ sice konkrétné¢ neuvadél vadu tizeni pred spravnim
organem spocivajici v nedostatku zastoupeni advokatem a v nekvalitné provedeném
pohovoru, nicméné z toho, Zze namital obecné poruseni spravniho fadu ze strany spravniho
organu vtom, ze se jeho Zadosti o ud€leni azylu nezabyval odpovédné a svédomite
lze pfipustit, ze zminény stiznostni divod uplatnil. Po porovnani tvrzeni stéZovatele
s obsahem spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze k naplnéni divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak, jak byl stézovatelem specifikovan, nedoslo.



Jiz pfi sepisu zadosti o azyl dne 2. 7. 2002 potvrdil st€Zovatel svym podpisem, Ze pievzal
pouceni pro zadatele o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky v jazyce vietnamském
a jeho obsahu porozumél. Prohlasil rovnéz, coz rovnéz stvrdil svym podpisem, ze byl poucen
o svych pravech a povinnost po dobu pobytu na tizemi Ceské republiky, a to véetné prava
kdykoliv se obratit o pomoc na Utad Vysokého komisafe Organizace spojenych narodt
pro uprchliky a kontaktovat dal$i organizace zabyvajici se ochranou zdjmt uprchlika.
Soucasti pisemného pouceni o pravech azylanta je pfitom téZ moZnost zvolit si pro fizeni
zastupce. Pokud tak stéZovatel neucinil, nelze v tom spatfovat pochybeni ze strany spravniho
organu, tedy stéZzovatelem mu podklddané poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni
podle spravniho tadu. Pokud jde o stéZovatelovu namitku tykajici se kvality protokolu
o pohovoru k divodim Zzadosti o udéleni azylu (ze dne 18. 9. 2003), nutno pftisvédcit
zalovanému, ze tento pohovor byl proveden se souhlasem stézovatele v jazyce vietnamském
za pritomnosti tlumo¢nika pana B. A. Pokladané otazky jsou jasn¢ formulované, nelze jim
vytykat neurcitost, a st€Zovatel na né téz daval jednoznacné odpovédi. S obsahem protokolu
(a to skazdou jeho stranou zvlast) byl stéZovatel sezndmen, souhlasil s nim a nezédal
doplnéni. Kazda strana protokolu je opatiena jeho podpisem. V zavéru uvedl, ze nezada dalsi
doplnéni ani zmény, aniz by namital skutec¢nosti uvedené v kasaéni stiznosti. Namitky proti
tlumoc¢nikovi nevznesl, a tudiz jeho tvrzeni, ze nerozumél pii pohovoru nékterym otazkam, je
zcela v rozporu s obsahem protokolu. Tento jeho stiznostni ditvod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. nebyl tudiz Nejvys§im spravnim soudem shledan opodstatnénym.

Pokud stézovatel namita, Ze nebyl zastoupen advokatem téz v fizeni pfed Krajskym
soudem v Praze (vyslovné to vSak vkasaCni stiZznosti nevymezuje), pak lze usuzovat,
ze se dovolava stiznostniho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy jiné vady
fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze v fizeni pied krajskym soudem podle soudniho fadu
spravniho neni zastoupeni Zalobce advokatem povinné (na rozdil od fizeni o kasa¢ni stiznosti,
vnémz podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel advokatem zastoupen). To vSak
neznamena, Ze 1 pro fizeni pfed krajskym soudem by si nemohl stéZovatel advokata zvolit,
¢io jeho ustanoveni pozéadat soud. Pokud tak neucinil, t. j. pokud si advokata nezvolil,
(ackoliv o této moznosti byl poucen jiZ v fizeni pfed spravnim organem), a pokud soud
o ustanoveni advokata nepozadal, pak nelze soudu vytykat, Ze mu zvlastni iniciativy
advokata neustanovil, jestlize potfeba zastoupeni advokatem k ochrané prav stéZovatele
nevysla v fizeni pred soudem z zadného ukonu sté¢zovatele najevo, kdyz ten podal Zalobu
sepsanou v Ceském jazyce se vSemi potfebnymi ndlezitostmi takového podéani a podrobné
ji zdivodnil. Stiznostni diivod nebyl tudiz shledan ani v postupu soudu.

Dalsi namitky stézovatele v kasacni stiznosti se tykaji jiz nikoliv procesnich otazek,
ale véci samé, t. j. divodl, pro¢ poklada rozhodnuti krajského soudu, v némz se ztotoznil
se stanoviskem zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12, 13 a 14
zakona o azylu za nespravné. Lze z toho dovodit, Ze uplatituje kasa¢ni diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchdzejicim fizeni. Ani takova pochybeni v8ak Nejvyssi spravni soud v postupu
Krajského soudu v Praze neshledal.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li
v fizeni o jeho ud¢€leni zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
asvobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych



nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu, v platném znéni, se v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udéli azyl rodinnému pfiislusniku azylanta, jemuz byl azyl udélen
podle § 12 nebo 14 téhoz zékona, za Gcelem slouceni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni azylu
nebude v jeho ptipad€ zjistén ditvod pro udeleni azylu podle § 12. Rodinnym pfislusnikem
se pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18ti let,
nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18ti let.

Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, Ize v pfipadé¢ hodném zvlastniho ztetele udé€lit azyl z humanitarnich divoda
podle ustanoveni § 14 vySe uvedeného zakona.

V projedndvané véci spravni orgén i krajsky soud bezpecné z obsahu spravniho spisu,
zejména Udajli poskytnutych samotnym stéZovatelem, zjistily, Ze divody st&Zzovatele,
pro které o azyl pozadal, byly jen ekonomické (Spatnd ekonomickd situace ve Vietnamu,
nizkd mzda, existencni problémy), eventuelné problémy se soukromym zaméstnavatelem,
které stézovatel v zemi plvodu nijak nefeSil. NejvySSimu spravnimu soudu nezbyva,
nez ve shod¢ s uvedenymi organy konstatovat, ze jakkoliv jde o divody lidsky pochopitelné,
nelze je v zddném piipad¢ podradit pod ustanoveni § 12 zadkona o azylu, nehledé¢ k tomu,
ze zadny ze zde uvedenych diivodl stézovatel ani netvrdil. Proto zavér, Ze stézovatel nebyl
vystaven pronasledovani z divodl uvedenych v citovaném ustanoveni je v souladu
se zakonem.

K namitce stézovatele, Ze jednim zduvodd, které opomnél uvést v fizeni
pfed spravnim organem, a ktery je pro posouzeni podminek pro wudéleni azylu
nevyznamnéj$im a nejzavaznéj$im, t. j. skute¢nost, ze ma zajisténo v Ceské republice bydleni
a zajisténu pomoc pratel, Nejvyssi spravni soud dodava, ze vtomto se sté¢Zovatel myli,
nebot’ tyto skutenosti nejsou pro posouzeni podminek pro udé€leni azylu rozhodné,
jak vyplyva z citace pfislusnych vyse uvedenych zdkonnych ustanoveni. Pokud pak stéZovatel
nové v kasaéni stiznosti uvadi, Ze z Vietnamu odesSel téz zpolitickych divodl, jde
o skute¢nost zcela novou, kterou neuplatnil v fizeni pfed spravnim orgdnem ani pfed soudem,

a Nejvyssi spravni soud k ni tudiz nemohl ptihlédnout (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nehled¢ k tomu,
7e stézovatel tuto namitku nijak nezdiivodiiuje.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal nezdkonnost postupu spravniho organu
ani pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ v fizeni
nebylo zjisténo, ze by stéZovatel byl rodinnym pfisluSnika azylanta, tedy osoby, které byl
v Ceské republice jiz azyl udélen. Pokud stézovatel namit4, ze v Ceské republice bydli spolu
se svym Svagrem, pak nezbyva nez uvést, ze tento typ pfibuzenstvi neni ustanovenim § 13
odst. 2 zédkona o azylu zohlediiovan.

Stézovatel dale spravnimu organu vytyka nedostatecné hodnoceni jeho osobni situace
ve Vietnamu pii posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu.
Spravni organ v fizeni moznost udéleni humanitarniho azylu stézovateli (v ramci skutecnosti
tvrzenych stéZovatelem) zkoumal, a dosp€l k zavéru, Ze podminky pro jeho udéleni v daném
pfipadé splnény nebyly. Nejvyssi spravni soud dodava, ze udéleni humanitdrniho azylu
jenavolné uvaze piislusSného spravniho organu (jednd se o volnost vramci spravniho
uvazeni, nikoliv tedy o rozhodovani svévoln¢), a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze



v omezeném rozsahu. Spravni organ posoudil jak osobni situaci stézovatele v rozsahu
jim tvrzeném, tak i stav v jeho zemi na zaklad¢ zprav, které si za tim tcelem shromazdil,
a které jsou podrobné popsany téz v napadeném rozsudku Krajského soudu v Praze. Pokud
znich nevyvodil divody pro wudéleni humanitarnitho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci. Soud posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni orgédn nevybocil
z obecnych mezi danych zakladnimi principy platného préavniho fadu, zde predevsim zakazu
diskriminace, ¢i z hlediska procesnich piedpist. Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva,
ze vyse citované meze spravni organ nepiestoupil, a tudiz lze o této otdzce uzavtit, Ze krajsky
soud ji posoudil v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, jakoz i dosavadni ustdlenou
judikaturou. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost pfipomina, Zze smyslem humanitarniho azylu
je moznost zareagovat predevSim na zcela vyjimecné pfipady (napiiklad u osob zvlaste
tézce postizenych ¢ nemocnych, pfichdzejicich zoblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ jiz zplisobenou lidskymi ¢i pifirodnimi faktory), jakoz 1 na dalsi,
sice nepredvidatelné situace, avSak svym zplsobem zcela vyjimecné. O takovy ptipad
u stéZovatele nejde.

V névaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavira, Ze neni dan Zadny
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zruSit. Proto kasacni stiznost
jako nedtiivodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal sou€asné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze o nadvrhu neni
tteba rozhodovat tam, kde je zadatel chranén pted dusledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opravinuje cizince k pobytu na izemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, atoiopakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZnosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, nebot” obecné¢ muiize
pfiznédni odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasaCni stiznosti stézovatele nad rdmec jeho tUfedni cinnosti
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



