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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R a E., s. r. o.,
zastoupené¢ho advokatem Mgr. Ladislavem Trpkosem se sidlem SusSilova 1377,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Financni rFeditelstvi v Hradci Kralové. se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 31 Ca 166/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,zalovany“) ze dne
29.9.2003, ¢.j.4412/170/2003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Hradci Kralové (déale jen ,spravce dané) ze dne
23.4.2003, ¢.j. 113527/03/228980/2134, kterym byl sté¢zovateli stanoven odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné ve vysi 900 000 K¢. Napadenym rozsudkem byla zaroven zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2003, ¢.j.4579/170/2003, kterym bylo
k odvolani sté¢zovatele zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 24.6.2003,
¢.j. 147760/03/228980/2134, tak, ze se Castka vyméfeného penale zvysila z 548 400 K¢
na 567 300 K¢.
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StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. b) a d) zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“), a namitd vady
v fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz Zalovany vychazel, neméla oporu
ve spisech; a nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel nejprve popisuje skutkovy stav. Uvadi, ze v bieznu 1999 pozadal Ceskou
energetickou agenturu (dale téz ,,CEA“ &i ,,poskytovatel dotace™) o dotaci na zatepleni domu
v K. ulici €. p. 264, H. K. ve vys§i 1 610 000 K¢&. Podle této zddosti mély stavebni prace zacit
v ¢ervenct 1999 a skoncit do konce roku 2000, pfitom stézovatel pocital s tim, Ze o jeho
7adosti bude rozhodnuto zhruba do dvou mésictl. Vzhledem k tomu, ze CEA do dvou mésict
kladn€ neodpovédéla, stézovatel provedeni praci odlozil a prestal véfit v poskytnuti dotace.
Na konci roku 1999 ovsem dostal zpravu, Ze mu dotace bude poskytnuta. Stézovatel ocekaval,
7e se s CEA dohodne na posunuti termini, nebot uz nebylo mozné realizovat terminy
navrzené v zadosti. CEA ovsem trvala na prevedeni a vy&erpani dotace do konce roku 1999,
coz znamenalo, ze st¢Zovatel mél na vSe jen nc¢kolik dni v obdobi Véanoc. V obavé ze ztraty
naroku na dotaci predlozil stézovatel C. s. zalohovou fakturu na prace spojené se zateplenim
domu, nebot’ z ni¢eho podle néj nevyplyvalo, Ze by zalohové faktury na zateplovaci prace
nebyly povoleny. Cast dotace pak byla pfevedena na stavebni firmu, ktera méla pfedmétné
prace provést, zbytek dotace ve vysi 710 000 K& o¢ekaval stézovatel pozdé€ji, namisto toho
ovSem poskytovatel dotace pozadal o vraceni dotace jiz poskytnuté.

StéZovatel dale kritizuje napadeny rozsudek krajského soudu, kterému vytyka
predev§im nepiezkoumatelnost. Krajsky soud se nedostateéné vypotadal s otazkou tpravy
prav a povinnosti poskytovatele dotace a jejiho piijemce, zejména toho, zda se tato prava ridi
autoritativnim rozhodnutim poskytovatele dotace, nebo smlouvou mezi obéma stranami.
I pfijemce dotace ma totiz pravo znat podminky poskytnuti dotace. Pokud by mohl
poskytovatel dotace uréovat podminky poskytnuti autoritativné, musel by to krajsky soud
v rozsudku uvést a takové autoritativni rozhodnuti by muselo byt podfizeno pfislusnému
procesnimu piedpisu, napi. spravnimu fadu, a pohledem ndlezitosti rozhodnuti obsazenych
v takovém predpisu také posuzovano. Pokud by naopak poskytovéani dotace podléhalo rezimu
obcanskopravnimu, bylo by tfeba zkoumat, zda doSlo opravdu k uzavieni oboustranné
akceptované smlouvy, ¢i zda navrh stéZovatele jako piijemce dotace uvedeny v zadosti
o dotaci ve vysi 1 610 000 K¢ neni pro poskytovatele zavazny a zaroven rozporny s piiznanou
dotaci. Déle stéZzovatel namitd, ze se krajsky soud mél zabyvat i otdzkou doruceni rozhodnuti
o poskytnuti dotace, a uvadi konecné, ze zjisténi krajského soudu neodpovidaji provedenému
dokazovani. Finan¢ni Gfad v Hradci Kralové jako spravce dané pak podle néj neunesl diikazni
bifemeno o poruseni rozpoctoveé kazne.

Z téchto divoda stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a dale zada,
aby byl jeho  kasacni  stiznosti  pfiznan  odkladny Gc¢inek, vzhledem k tomu,
7Ze ma v soucasnosti zna¢né finan¢ni problémy, nebot mu hrozi drazba nemovitosti
zastavenych nejvétsimu véfiteli.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze stdZovatel pouziva ty argumenty, které pouzival
jiz ve svych odvolanich a zalovany se tak s nimi jiz vyporadal ve svych rozhodnutich
o téchto odvolanich. Zalovany se také plné ztotoziiuje srozsudkem krajského soudu,
napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti, a navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta jako neodiivodnéna.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze dne 30. 3. 1999 podal stézovatel pifihlasku do Programu statnich podpor pii sniZovani
spotieby energie a podpory obnovitelnych zdroji energie. Dne 4. 11. 1999 pak statutarni
zastupce stézovatele prevzal Podminky cCerpani investicni dotace, kde byly uvedeny
jeho hlavni povinnosti pfi realizaci investicni akce u dotace, jejiz vySe byla v souvisejicim
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu vypracovaném CEA o uéelovém uréeni
prostiedki statniho rozpoctu urcena na 900 000 K¢.

Dne 22.3.2001 pak CEA urgovala dodani podkladii k provedené investi¢ni akci,
tedy k regeneraci a zatepleni bytového domu. V reakci na tuto urgenci stézovatel dopisem
ze dne 28. 4. 2001 oznamil, Ze se mu dosud nepodaftilo kviili problémiim pfi stavebnim fizeni
ve lhiute dokoncit veskeré stavebni prace, a pozadal o prodlouzeni lhiity do konce roku 2001,
jinak slibil poskytnutou dotaci ve vysi 900 000 K¢ vratit. Toto prodlouZeni nebylo povoleno.
CEA provedla dne 28.5.2001 kontrolu realizace regenerace bytového domu, na niz byla
dotace poskytnuta, a touto kontrolou bylo zjiSt€no, Ze realizace projektu nebyla vibec
zahajena. Proto pozadala CEA st&Zovatele, aby poskytnutou dotaci vratil. Tato astka byla
stéZovatelem b¢hem srpna a zafi 2001 vracena.

Pot¢ byla Finan¢nim ufadem v Hradci Kralové zahijena u stéZovatele kontrola
hospodafeni s prostfedky  statniho  rozpoctu. Podle zpravy ztéto  kontroly
pod €. j. 7833/02/228980/2134 se stézovatel dopustil poruSeni rozpoctové kazné. Jednatel
stézovatele R. N. se zavazal dne 4. 11. 1999 1 k plnéni Podminek Cerpani investi¢ni dotace
vydanych CEA (dale jen ,,Podminky“). Podle bodu 8 té&chto Podminek méla byt dotace
vyuzita do konce roku 1999. Spravce dané zjistil, ze stézovatel vycCerpal dotaci na zakladé
dvojice faktur, ovSem prace, za nézZ mélo byt timto zplsobem placeno, nebyly vibec
provedeny. Déle zejména mél podle bodu 12 Podminek stéZovatel povinnost oznamit CEA
pfipadnou zménu harmonogramu a také mél podle bodu 14 dodrZet pomér mezi celkovymi
investi¢nimi naklady a dotaci, ve skute¢nosti vSak zadné vlastni ndklady na akci nevynalozil a
pouze vycerpal dotaci z bankovniho Uc¢tu. StéZovatel se tak podle této zpravy dopustil ve
smyslu bodu 23 Podminek poruseni rozpoctové kazné€ podle § 30 zakona €. 576/1990 Sb.

Na tuto zpravu zareagoval stézovatel vyjadfenim, kde protestoval proti tomu,
ze mu nebyl ustanoven advokat, Ze nebyly provedeny jim navrhované diikazy, zejména
vyslech zaméstnance CEA pana Ch. Dale stéZovatel poukazoval na rozdilnost spole&nosti
R.a E., s. 1. 0. jako pravnické osoby a jejiho jednatele R. N. jako nepodnikajici fyzické osoby
zadajici o dotaci. Pravé R. N. jako fyzicka osoba také ptrevzal Podminky Cerpani investi¢ni
dotace, aniz by s nimi ov§em souhlasil. Dale stézovatel poukézal na to, Ze prvniho poruSeni
smlouvy mezi nim a poskytovatelem dotace se dopustila pravé CEA jako poskytovatel dotace,
kdyZ neposkytla dotaci v pozadované vysi 1610 000 K¢. Dale protestoval proti tomu, ze
Rozhodnuti o tcelovém urceni prostfedkt statniho rozpoctu nesplitovalo formalni zakonné
naroky kladené obecné na rozhodnuti. Hajil také stanovisko, Ze mu nic
nebranilo proplatit fakturu na dosud neprovedené prace. Celkové sté¢zovatel navrhoval, aby
spravce dané upustil od vyzadovani pendle.

Na zaklad¢ vysledku vyse popsané kontroly ulozil spravce dané stézovateli platebnim
vymérem ze dne 23. 4. 2003 podle § 78 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech,
ve vazbé€ na § 30 zékona €. 576/1990 Sb. odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 900 000 K¢, vzhledem k tomu, ze poskytnutd dotace byla pouzita na uhradu
za prace, které nebyly provedeny ani zahdjeny. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani odivodnéné jednak odmitnutim tvrzeni, ze by pfevzal Rozhodnuti o ucelovém
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urCeni prostiedkd statniho rozpoctu a souvisejici Podminky, dale namitanym poruSenim
stézovatelova procesniho prava vyjadfit se k nékterym podkladim rozhodnuti. StéZovatel
zde také pfiznal, Ze béhem kontroly ménil sva tvrzeni, nebot’ prozival velmi hektické obdobi.
Konecné stézovatel ptipomnél, Ze jiz v roce 2001 dotaci v pIné vysi 900 000 K¢ vratil.

Toto odvolani zamitl Zalovany svym vySe oznacenym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2003.
V tomto rozhodnuti shledal nepochybnym, Ze ptihlaSku do Statniho programu na podporu
uspor energie a vyuziti alternativnich zdroji energie podal stéZovatel, za n¢hoz jednal jednatel
R.N., ktery také nasledné pifevzal znéni Podminek. Dale Zalovany akceptoval c¢éaste¢né
stézovatelovu namitku, kdyz ptiznal, Ze spravce dané neprokézal, ze sté¢zovatel fadné prevzal
Rozhodnuti o tucelovém urceni prostiedkit statniho rozpoctu, a proto nedodrzeni
tam uvedenych limiti nelze povazovat za poruseni rozpoCtové kazné. Stézovatel
ovSem prevzal dle Zalovaného fadn€ Podminky, a to dne 4.11.1999, pfitom nékteré
z podminek tam obsazenych vskutku nedodrzel, konkrétné¢ body 3, 8 a 12, a dopustil
se tak ve smyslu  bodu 23 Podminek poruseni rozpoctové kazné¢ podle § 30
zék. ¢. 576/1990 Sb. Dutkazy navrhované stéZzovatelem k provedeni oznacil zalovany
za nadbytecné. Konstatoval také, Ze sice stézovatel vskutku jiz vratil poskytnutou dotaci
ve vys$i 900 000 K¢, ovSem presto bylo nutné v dané véci vydat napadeny platebni vymeér,
nebot’ inkaso dani se muze dit vyhradné na zdklad¢ rozhodnuti ptislusného spravce dané.
Vyse poskytnuté dotace pak mohla byt pro stézovatele stézi piekvapiva,
nebot’ podle mechanismu poskytovani dotaci méla byt se stézovatelem konecnd céstka
dohadovana. Zalovany koneéné odmitl tvrzeni, Ze by pan R. N. podepisoval béhem poskytnuti
dotace podstatné dokumenty jako nepodnikajici fyzickd osoba, ale setrval na tvrzeni, Ze je
podepisoval jako jednatel stéZovatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kréalové. V této Zalobé stéZovatel opét pfipomnél spornost urceni data doruceni
Rozhodnuti o uclelovém urCeni prostiedkll statniho rozpoctu. Podle stézovatele
ma i toto rozhodnuti povahu rozhodnuti podle zdkona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen ,,danovy ad*). Z jeho § 31 odst. 8 pak vyplyva, ze doruceni predmétnych
pisemnosti m¢l prokazat spravce dané. Teprve po prokazani fddného doruceni lze pfitom
argumentovat porusenim povinnosti v ném stanovenych. StéZovatel vytkl predmétnému
Rozhodnuti o uc¢elovém ur€eni prostiedkt statniho rozpoctu také fadu dalSich formalnich
nedostatkl vyplyvajicich z danového tfadu. Co se tyc¢e doruceni ptipojenych Podminek, setrval
stézovatel na ndzoru, Ze je prevzal R. N. jako fyzickd osoba a nikoli jako jednatel stéZovatele.
Stézovatel zde trval i na piekvapivosti toho, Ze obdrzel dotaci pouze ve vysi 900 000 K¢&.

Dale spravce dan¢ vydal dne 24.6.2003 platebni vymér na penale za poruseni
rozpoctové kazné za obdobi od 1. 1. 2000 do 30. 8. 2001 vzhledem k celé ¢astce 900 000 K¢,
respektive do 4.9.2001 vzhledem ke zbyvajici ¢astce 300 000 K&, tedy v celkové vysi
548 400 K¢. Také proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namital,
ze se spravci dané nepodatilo prokdzat, ze by obdrzel Rozhodnuti o ucelovém urceni
prostiedkil stdtniho rozpoctu vcetné Podminek. Pfitom otazku jejich doruceni povazoval
stézovatel za esencidlni a zplisob, jakym se s ni vypotadal spravce dan€, oznacil za poruSeni
prava na spravedlivy proces. I dalSi argumenty byly obdobné argumentim obsazenym
v odvolani proti platebnimu vymeéru na samotny odvod za poruSeni rozpoctové kazné.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany svym vyse oznaenym rozhodnutim ze dne
3.10. 2003, kterym byl platebni vymér zménén a Castka penale zvySena na 567 300 K¢&.
Zalovany zde odkéazal na své rozhodnuti ze dne 29. 9. 2003 a doplnil, ze penaliza¢ni datum
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bylo nutno stanovit na den, kdy byly prostfedky z uctu stéZovatele jako piijemce dotace
neopravnéné vydany, tedy na den 8. 12. 1999 vici ¢astce 600 000 K¢ a na den 14. 12. 1999
vici ¢astce 300 000 K¢&. Z tohoto diivodu zvysil ¢astku pendle o penale vzniklé od téchto dni
do 31. 12. 1999.

Také proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Krdlové opfenou o obdobnou argumentaci jako u Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2003. Proti obéma témto Zalobam podal Zalovany vyjadfeni,
vnémz uvedl, ze Rozhodnuti o ucelovém urceni prostiedkd statniho rozpoctu vydané
poskytovatelem dotace neni rozhodnutim ve smyslu danového fadu. Co se tyce vysSe
poskytnuté dotace, odkazal zalovany na to, Ze jiz pted poskytnutim dotace jsou s piijemcem
dotace vyplnovany formuldfe RA 80 a RA 81, pficemz podle téchto formulaii méla byt
statem poskytnuta ve stéZovatelové ptipadé dotace ve vysi 600 000 K¢, nasledné byla zvysSena
o dalsich 300 000 K¢.

Krajsky soud v Hradci Kralové spojil fizeni o obou téchto zalobach a rozhodl
o nich svym rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti. V tomto rozsudku
odmitl s poukazem na ustanoveni § 69 s.{.s. pasivni zalobni legitimaci Finan¢niho ufadu
v Hradci Kralové, nebot’ Zalovanym v daném fizeni mohlo byt jen Finan¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové jako spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Zalobu
vici Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové pak zamitl jako nediivodnou. Krajsky soud
pokladal za nesporné, ze Ptihlaska do Statniho programu podpor pii snizovani spotieby
aenergie a podpory obnovitelnych zdrojii energie ze dne 30.3.1999 byla podéana
stézovatelem a podepsana R. N. jako jeho statutarnim zastupcem. Nespornym dale bylo, Ze
dne 4. 11. 1999 prevzala tdZ osoba jako statutarni zastupce stéZovatele Oznadmeni limitu
investicnich vydaji statniho rozpoc¢tu vroce 1999 ¢. 1 na c¢astku 600 000 K¢ a soucasné
pfevzala i Podminky. Ozndmeni limitu €. 2 pfevzatého dne 2. 12. 1999 na ¢astku 300 000 K¢
pak bylo obdobného znéni. Dale bylo nesporné, ze celkova ¢astka byla ve dnech 8. 12.
a 14. 12. 1999 poukazéana zhotoviteli stavebni akce, stavebni prace vSak nebyly realizovany.
Dale krajsky soud konstatoval, ze stézovateli bylo nepochybné znamo, jaké jsou podminky
poskytnuti dotace a jaké jsou dusledky jejich nesplnéni. Pokud pak stéZovatel odebral
poskytnuté prosttedky ze statniho rozpoctu, pouzil je zadlohové na stavebni prace, které pak
nebyly provedeny, a nesplnil tak podminku ucelovosti pouZiti dotaci; pouzil dotaci v rozporu
s t¢tmito Podminkami. Krajsky soud nepfisvédc¢il stézovateli vtom, ze by Rozhodnuti
o ucelovém urceni prostredkil statniho rozpoctu bylo rozhodnutim ve smyslu dafiového fadu.
Zalovany navic nepovazoval za poruseni rozpoétové kazné poruseni ukazateli obsazenych
v tomto rozhodnuti, nevyvozoval z ngj Zadné dusledky a posouzeni jeho doruceni tak nebylo
z hlediska zakonnosti rozhodnuti Zalovaného vyznamné. Nelze navic pfisvédcit tvrzeni, ze by
Podminky neptfevzal R. N. v pozici statutdrniho zdstupce stéZovatele, a i tuto namitku tak
krajsky soud odmitl. Stejn¢ tak odmitl stézovatelovo tvrzeni, ze stat nedodrzel navrh smlouvy
v otdzce vySe dotace a pfipomnél stéZovateli, Ze poskytnuti dotace neni smlouvou, ale
rozhodnutim. Doslo tedy i podle krajského soudu k poruseni Podminek a stézovateli byla
divodné stanovena povinnost odvodu neopravnéné pouzitych prostiedkl statniho rozpoctu
vcetné pendle.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.



¢.]j. 2 Afs 58/2005 - 95

Nejvyssi spravni soud musi nejprve uvést na pravou miru otdzku oznaceni zalovanych.
Stézovatel totiz oznaCuje jako Zalované jak Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kréalové,
tak také Finan¢ni Ufad v Hradci Kralové a konecné i Krajsky soud v Hradci Kréalové.
Tento ptistup ovSem protife¢i smyslu a zdkonné Upravé tucCastenstvi v fizeni o kasacni
stiznosti. Pro toto fizeni vymezuje okruh Ucastnikii jednoznacnym zplisobem ustanoveni
§ 105 odst. 1 s.t.s. Podle n& jsou ucastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti sté¢Zovatel a vSichni,
kdo byli ucastniky plvodniho fizeni. Nelze tak za tucastnika fizeni o kasacni stiznosti
povazovat naptiklad krajsky soud rozhodujici v prvém stupni. Stejné tak neni ucastnikem
ani Finan¢ni ufad v Hradci Kralové, kdyz chybnost jeho oznafeni za Zalovaného spravné
vyikl a stézovateli vysvétlil jiz krajsky soud. Za zalovaného je tak nutno povazovat jeding
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové a zdejsi soud tak také v celém rozsudku ¢ini.

StéZovatel klade v kasacni stiznosti jako rozhodnou otdzku reZzimu poskytovéani dotaci
a nabizi potencialni disledky jeho podtazeni bud’ pod rezim ob¢anskopravni, nebo pod rezim
autoritativniho rozhodovani poskytovatele dotace.

Odpovéd na tuto otazku je nejprve tieba ukotvit do pravniho piedpisu,
kterym se poskytnuti pfedmétné dotace fidilo. Vzhledem k tomu, Ze byla dotace poskytnuta
vroce 1999, fidilo se toto poskytnuti zdkonem ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpo&tovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla
republiky). Tento zédkon byl sice s u€innosti od 1. 1. 2001 zrusen zdkonem ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (rozpoctova pravidla),
ovSem podle jeho § 77 odst. 1 a § 78 se jak na prostfedky statniho rozpoctu poskytnuté
pied u¢innosti tohoto zakona, tak na poruseni rozpoctové kéazn¢, ke kterému doslo
pfed ucinnosti tohoto zdkona a které bylo zjisténo za jeho Uc¢innosti, pouZiji dosavadni pravni
ptedpisy, v nyni posuzovaném piipadé tedy praveé zak. €. 576/1990 Sb.

Tento star§i a nyni jiz neucinny pravni piedpis také po celou dobu pouzivali
jak spravce dang, tak Zalovany a konec¢né 1 krajsky soud. Vzhledem k jeho relativni stru¢nosti
v ném ovSem nenalezneme odpovédi na obecnéjsi otazky, jako pravé uspokojivou odpoveéd
na obecnou otazku o pravnim rezimu, vnémzZz se v C&eském pravnim fadu
pohybuje poskytovani dotaci. Tato odpoveéd’ naopak vyplyva v jednoznaéné podobé zejména
z§14a§ 15 nyni platnych rozpoctovych pravidel. Z prvého ztéchto ustanoveni plyne
ve vztahu k fazi poskytovani dotace, ze toto poskytnuti je jakymsi dobrodinim statu,
na néz neni obecné pravni narok, jez nepodléha spravnimu faddu ani soudnimu pfezkumu
a d¢je se rozhodnutim poskytovatele dotace, které ma zvlastni nalezitosti, pouze Caste¢né
shodné s formélnimi nalezitostmi obecného spravniho rozhodnuti, a je vydéavano
poskytovatelem dotace v reakci na zadost potencialniho ptijemce dotace. Jakkoli nelze vyse
feCené plné¢ vztdhnout jako ucinné pravo pouzitelné na nyni posuzovany piipad,
je tim poskytnuto urcité voditko pro posouzeni obecného rezimu poskytovani dotaci.

Z vyse teCeného je zjevné, ze by bylo zcela proti smyslu poskytovani dotaci
podiazovat je rezimu obcanskopravnimu, jak alternativné navrhuje stéZovatel. Zatimco
v obCanskopravnich vztazich jsou jejich Ttcastnici v zasadn¢ rovném postaveni,
pii poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je zachovano vrchnostenské postaveni
poskytovatele dotace. Ztohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni ucastnika
obcanskoprdvnich vztahti) plyne, Ze mize autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti
dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a piijemcem dotace pouze v té mife,
jak stanovi zdkon, ¢i — v téchto zdkonnych limitech — jak stanovi sam poskytovatel dotace.
Zalezi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu piijeti
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dotace totiz je, Ze piijemce pifijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou

tohoto dobrodini neni — jako je tomu ve vztazich obcanskoprdvnich, ¢i obecnéji
soukromopravnich — jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale praveé

akceptace podminek, za nichZ je dotace pfijimana. Pokud tedy stéZovatel piijal dotaci
a pokud se podafilo zalovanému, respektive spravci dan€ prokazat, ze stéZovatel
byl seznamen s podminkami poskytnuti dotace, pak byl sté¢Zovatel t€mito Podminkami vazan
v té podobg, v jaké s nimi byl seznamen.

I zdej$i soud ma za jasné prokdzané, ze se stézovatel s podminkami sezndmil.
Na pisemném vyhotoveni Podminek je v kolonce oznacené ,razitko a podpis statutarniho
zastupce* podpis pana N. a v kolonce pievzeti pak ¢iteln€ vypsané jméno R. N., oboji k datu
4.11.1999. Stézovatelova argumentace, Zze dany podpis je podpisem R.N. jako fyzické
osoby, jednak neodpovida oznaceni kolonky, jez méla byt vyplnéna statutdrnim zastupcem
piijemce dotace; jednak neodpovida faktu, Ze zadatelem byl v daném piipad¢ prokazatelné
st¢Zovatel a Podminky tak mély byt pochopitelné podepsany pravé jednatelem stéZovatele.
Jedna se proto o ucCelovou argumentaci bez pravni relevance. Podpis pana R.N.
pak nachdzime i1 na dvojici Ozndmeni limitu investicnich vydaji statniho rozpoctu v roce
1999, u prvniho limitu ke dni 4. 11.1999, udruhého limitu pak kdatu 2.12.1999.
Problematické prokazani toho, ze bylo stéZovateli fadn€ dorufeno také Rozhodnuti
o uCelovém urceni prostiedkli stdtniho rozpoctu, bylo pak zalovanym akceptovano v jeho
rozhodnuti ze dne 29.9.2003, a zalovany také nevyvodil pro stéZovatele z poruSeni
povinnosti zde obsazenych zadné negativni duasledky, ty vyvozoval pouze z poruseni
povinnosti zachycenych v dokumentech stéZovateli prikazn€ doru€enych zplsobem
rekapitulovanym vyse.

Za této situace lze konstatovat, Ze stéZovatel byl plné sezndmen s podminkami
poskytnuti predmétné dotace, a pokud nésledné dotaci i1 pfijal, tim, Ze poskytnutou
castku ptrevzal a poskytl formou proplaceni faktury zhotoviteli stavebniho projektu,
lze shledat, Ze byl s t¢émito Podminkami nejen sezndmen, ale i srozumén, tedy je akceptoval.
Faze poskytnuti dotace je totiz obecné, ze své povahy, jez byla naznaCena vysSe,
charakterizovdna autoritativnosti a zna¢nou mérou volnosti v urcovani ,pravidel hry*
na stran¢ poskytovatele dotace a dobrovolnosti na strané jejiho piijemce. Poskytovatel dotace
v pozici organu vetfejné moci je sice ve své volnosti v poskytovani dotaci omezen, jednak
zdkonem, jednak obecnymi principy dopadajicimi na vefejnou moc obecné, jako je zakaz
libovile, zdkaz nelstavni diskriminace, ¢i zdkaz ménit — zejména jednostranné
¢ineodGvodnéné - pravidla poskytovani a realizace dotace po jejim poskytnuti
apod., tato omezeni vSak stale ponechdvaji relativné Siroky prostor jeho viili.

Je tedy naprosto nev€asné a pozdni, pokud stéZovatel proti podminkam poskytnuti
dotace protestoval az ve fazi, kdy mu méla byt odnata a kdy tak nakonec i bylo u¢inéno.
Pokud by totiz byl s podminkami jejiho poskytnuti nespokojen, ¢i pokud by jiz v okamziku
poskytnuti védél, jak nyni namita, Ze nemize t€émto podminkadm dostat, m¢l na vybér
mezi odmitnutim dotace a snahou vyjednat jiz ve fazi poskytovani s poskytovatelem dotace
jiné podminky, naptiklad v otdzce casového rozvrhu. Pokud tak vcas neucinil, Sly veskeré
nasledky toho, Ze dotaci pfijal, byt véd¢l, ze jeji podminky, zejména v otdzce Casového
rozvrhu, respektive ucelové véazaného vyuziti, neni schopen dodrzet, jiz plnym pravem
k jeho tizi.

Touto argumentaci zdejs$i soud jednak odpovidd na otdzku vyslovné stéZovatelem
polozenou v kasaéni stiznosti, jednak ji reaguje na jeho namitky ohledné toho, ze mu dotace
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nebyla poskytnuta ve vysi, jiz pfedpokladal, ¢i Ze mu poskytnutim dotace byly uloZeny
podminky, jez nemohl splnit. V otdzce vySe poskytnuté castky je nutno zopakovat
a pfipomenout, Ze Zzadost o dotaci opravdu nema povahu navrhu pifi sjednavani
obCanskopravni smlouvy. V otdzce nesplnitelnosti podminek pak bylo na stéZovateli dotaci
nepiijmout, kdyz mél za zjevné, Zze prace nemohou byt skonceny v podobé a terminech,
k nimz se zavazal podpisem Podminek; ¢i vyjednat terminy jiné. Neobstala by ani namitka,
ze poskytovatel dotace musel védét, ze jsou tyto terminy nesplnitelné, nebot” poskytovatel
dotace — a opét to vyplyvd zjeho zvlaStniho postaveni pii poskytovani dotaci — mohl
napiiklad predpokladat, Ze by se stéZovatel rozhodl provést pfedmétné zateplovaci prace
1 bez poskytnuti dotace a ze tyto prace jiz zapocaly. Stejné tak se nelze ztotoznit s tvrzenim,
ze pokud je poskytovani dotace provadéno formou autoritativniho rozhodovani, musi podléhat
spravnimu fadu, zejména pak proti nému musi byt piipustné odvolani, jak se domniva
stézovatel. V soucasnosti je odpovéd ceského pravniho faddu na tuto otdzku jednoznacné
zépornd, jak ukazuje dikce zmintovaného § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., pfed jeho ucinnosti,
tedy v dobé rozhodné z hlediska nyni rozhodovaného piipadu, pak zdkonodarce k tématu
mlcel a ani z povahy rozhodnuti o poskytnuti dotace neplyne, Ze by proti nému odvolani mélo
byt pfipustné. StéZovatelovy namitky proti postupu poskytovatele dotace pfi jejim poskytnuti
tak zdej$i soud odmita jako nedivodné.

Pon€kud jinak jsou prava a povinnosti rozlozeny ve fazi po poskytnuti
dotace, kde jiz z obecného prava pfijemce dotace na zachovani nabytych prav,
stejné jako z jeho prava na Setfeni jeho legitimnich ofekavani plynou jistd prava konkrétni.
V soucasné upravé poskytovani dotaci se to ukazuje narozdilu mezi koncepci z hlediska
postupu poskytovatele dotace velmi volného § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb. na stran¢ jedné
ajeho § 15 na stran¢ druhé, kde je jiz postup poskytovatele dotace podroben piedpisim
o spravnim fizeni. Vzhledem ktomu, Ze nyni posuzovany pfipad se fidil dfive platnym
zakonem ¢. 576/1990 Sb., fidilo se vraceni dotace jako dusledek poruseni rozpoctové kazné
danovym fadem na zaklad¢ rozsahu pisobnosti danového fadu vymezeného v jeho § 1 odst. 1,
zatimco poskytovani dotace bylo zdkonné upraveno spofe. Podobny piistup odliSujici
nendrokové poskytovani urcitych dober a vyhod vefejnou moci a zhlediska organd
vefejné moci mnohem striktnéji upraveny postup jejich odniméani se ostatné objevuje
v fadé jinych situaci, napf. vodliSovani jmenovani a odvolani soudnich znalct
rozebraném v rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 4. 2.2004, sp. zn. 6 A 57/2002
(publ. pod ¢. 188/2004 Sb. NSS).

Namitky stézovatele sméiujici do této druhé faze, tedy do faze, kdy mu byla
poskytnutd dotace vcetné zakonného pendle odniména, jsou pak postaveny na tvrzeni,
ze spravce dan€ udajné neunesl diikazni biemeno. Toto tvrzeni ov§em neni v kasaéni stiznosti
proti fazi prvni. Nejvyssi spravni soud tak k tomu pouze podotyka, Ze postup spravce
dané pti odniméni dotace — na rozdil od postupu poskytovatele dotace ve fazi
jejiho poskytovani — jiz podléha fad¢ zakonnych procesnich omezeni, jez v dobé poskytnuti
pfedmétné dotace byla obsazena v danovém tadu, podle néjz mél spravce dan¢ a ndsledné
zalovany postupovat. Neni ovSem pravdou, Ze by danovy tad kladl na spravce dané plnou
vahu dafiového bfemene, z jeho § 31 odst. 9 vyplyvé spiSe opak. Ostatné 1 Nejvyssi spravni
soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004 (nepublikovano):
,Podle §31 odst.9 zikona CNR . 337/1992Sb., o spravé dani a poplatkii lezi
v tomto spravnim Fizeni ditkazni bremeno na danovéem subjektu, jestlize ten nesplnil
svou zakonnou povinnost jiz v Fizeni pred spravnim orgdnem, nemiize takova skutecnost
byt k tizi spravniho organu.* SkuteCnosti, které ma prokazovat spravce dané, jsou uvedeny
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v § 31 odst. 8 danového fadu. Pro tento pifipad je znich podstatné zejména prokazovani
doruceni pisemnosti, tato otazka jiz ovSem byla rozebrana vyse.

StéZovatel jinak neuvadi konkrétng€, v Cem byla zjisténi spravce dané ¢i zalovaného
a krajského soudu nedokonald a nedostatecnd. Ze spravniho spisu, tak jak byl vySe
rekapitulovan, jednoznacné plyne, ze stéZovatel pfijal poskytnutou dotaci, ale do doby
zahdjeni kontroly, ba ani poté, nebylo ani zapocato s provedenim praci, na néz byla
poskytnuta, byly pouze proplaceny zalohové faktury. Stézovatel tak nedodrzel ani terminy
pribéhu investicniho projektu, ani Ucelové vyuziti poskytnutych penéz, ani pomér mezi
pouzitymi prostiedky ze statniho rozpoctu a prosttedky vlastnimi, kdyz vlastni prostfedky
do akce vibec nevlozil. Spravce dané a nasledné¢ Zalovany tak postupovali spravné,
kdyZ shledali poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu § 30 zak. €. 576/1990 Sb. na zdkladé
odkazu obsazeného v § 78 zdk. ¢. 218/2000 Sb. a kdyZ bylo stéZovateli uloZzeno neopravnéné
pouzité prostiedky odvést zpét do statniho rozpoctu i1 s penale.

Vyse provedeny vyklad prava upravujiciho poskytovani a nasledné piipadné odnimani
dotaci se mlize zdat relativné tvrdy jak v obecné roving, tak snad i ve st€zovatelové piipade,
je-li pravdivé jeho tvrzeni, ze neprovedeni stavebnich praci nezavinil on, ale pfistup mistné
piislusného stavebniho ufadu, jejz zde NejvySSimu spravnimu soudu nepfislusi ani hodnotit.
I zde ovSem plati zdver vyiceny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2005,
sp. zn. 2 Afs 8/2005 (nepublikovano): ,, Povinnost prijemce dotace odvést do stdtniho
rozpoctu neopravnéné pouzité prostiedky podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona
¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice, vychdzi ze zdsady, Ze stdt je oprdavnén stanovit podminky pro poskytovini
prostredkii ze svého rozpoctu relativné tvrdé a prisnée.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by v posuzovaném piipadé doSlo k vadam
v fizeni spocivajicim v tom, ze by skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu
ve spisech ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.; ¢i ze by napadeny rozsudek krajského
soudu trpél neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti podle jeho pismene d).

Ze vSech shora uvedenych divodi tak Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s. T.s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005
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JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



