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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Mgr. P. S., proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Ostrava, 30. dubna
3130/2D, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 9. 2004,¢. j. 38 Cad 20/2003 — 27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou ze dne 24. 7. 2003 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2003, €. j. SVZ/1/7606/2003/Hut, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Ostrava — Poruba, statutirniho mésta Ostravy,
odboru ochrany déti a mladeze (dale téZ jen ,,Uiad“) ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. 11428-555-183,
kterym uvedeny Utad jako organ piislusny k rozhodnuti ve véci davky socialni péée, rozhodl
podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich
predpisii (déle jen ,,spravni ¥4d*) a v souladu s ustanovenim zakona CNR &. 114/1988 Sb.,
o piisobnosti organti CR v socidlnim zabezpeéeni, ve znéni pozdéjsich predpist, § 96 odst. 3
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlni zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist a podle § 1, 3
a4 zdkona CNR ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti ve znéni pozd&jsich predpist,
s ptihlédnutim k § 2 a 3 zdkona €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich
piedpisii a natfizeni vlady ¢. 333/2001 Sb., jimz se zvySuji Castky Zzivotniho minima
tak, ze jednak zalobci zvysil davku socialni péce, poskytovanou formou opakovaného
penézitého prispévku, z astky 584 K¢ na 614 K¢ s ucinnosti od 1. 4. 2003 do 19. 4. 2003
(do doby trvani podminek) a od 20. 4. 2003 Zalobci tuto davku odial. Soucasné timto dnem



zastavil vyplatu uvedené davky a oznamil, Ze za obdobi od 1. 4. 2003 do 19. 4. 2003
bude zalobci vyplacena ¢éstka ve vysi 389 K¢, kterd je ur€ena na doplnéni do piijmu socialné
potfebného studenta. V odiivodnéni wuvedl, Ze davku od wuvedeného data odnal
proto, Ze zalobce dovrsil véku 26 let.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu zamitl
podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu a toto rozhodnuti potvrdil. Rovnéz dospél
k zavéru, ze odvolatel dovrSenim véku 26 let prestal byt nezaopatienym ditétem ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, nespada tedy jiz do skupiny osob vyjmenovanych v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
€. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti ve znéni pozdé¢jsich predpisl, u nichz se nezkouma
ani moznost zvysit si pfijem vlastni praci. Proto je nutno vychazet ze znéni ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) téhoz zakona, podle n€hoZ se obCan nepovazuje za socialné potfebného,
1kdyz jeho pfijem nedosahuje castek zivotniho minima, jestlize neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu ani nevykoniva samostatnou vydéleCnou c¢innost a neni veden
v evidenci uchazeéti o zaméstnani. Zalobce neni v pracovnim nebo v obdobném vztahu,
ani neni veden v evidenci uchazecli o zaméstnani, i kdyz z dvodu fadného studia na vysoké
Skole. Toto ustanoveni vSak striktné stanovi, Ze takovou osobu nelze pokladat za socialné
potiebnou a neni proto mozny zadny rozSifujici vyklad, jak pozaduje Zalobce, jdouci
nad nebo mimo ramec tohoto ustanoveni. Na zdklad€ ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, v znéni pozd¢jSich predpist, tak odvolatel ode dne
nabyti 26 rokl véku nespliiuje veskeré podminky socidlni potiebnosti; prvoinstanéni organ
proto pravem odial davku s Gi¢innosti od 20. 4. 2003. Zalobce byl v rozhodnuti soucasné
poucen, ze vzhledem k nemoZnosti nadale mu poskytovat davku socidlni pée podminénou
socidlni potfebnosti, ma presto moznost pozddat o poskytnuti davky socidlni péce
v mimofadnych piipadech ve smyslu § 8a zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti,
ve znéni pozd&jSich predpist, a to u mistné piisluSného orgédnu socidlni péce,
kterym je v jeho piipadé odbor socialnich véci Utadu méstského obvodu Ostrava — Poruba.

Nezéakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného spatfoval Zalobce v nespravném
pravnim posouzeni véci. Vyslovil nazor, ze pravniho fadu CR musi byt pii posuzovéni
predmétné otadzky pouzito jako celku a zddraznil, Zze tento pravni tad tvofi zakony,
podzdkonné a nadzakonné piedpisy v hiearchii dané jejich pravni silou. Poukézal
na ¢lanek 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
podle néhoz, kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna
k zajisténi zékladnich zivotnich podminek stim, Ze podrobnosti stanovi zakon (odst. 3),
pficemz c¢lanek 41 Listiny stanovi, ze tohoto zakotveného prava se lze domadhat
pouze v mezich zakont,, které provadi wustanoveni ¢lanku 30 Listiny. Uvedl
dale, ze tohoto prava se lze domahat sice pouze v mezich zdkona a ,nikoliv pfimo
do jinak pfimo aplikovatelné Listiny*, avSak zalobce opird svou argumentaci o ¢lanek 4
Listiny, ktery pfimo aplikovatelny je. Ten mj. pfipousti upravit meze zakladnich prav
pouze zakonem tam, kde to Listina pfipousti, coz je dany piipad. Timto zdkonem
je v pfedmétném piipad¢ zakona €. 482/1991 Sb., pticemz pti pouzivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod musi byt, podle Listiny, Setfeno jejich podstaty a smyslu
a takova omezeni nesm¢ji byt zneuZivana k jinym ucelim nez pro které byla stanovena.
Zalobce vyslovuje nazor, ze smyslem ¢lanku 4 odst. 4 Listiny je mj. zabranit deformacim
zékladnich prav — pro pfijeti Gstavniho zakona je nutnd jind procedura nez pro piijeti
,»obyCejného* zakona a zminény clanek nafizuje pii pouzivani ustanoveni o mezich
zéakladnich prav a svobod, Setfit jejich podstaty a smyslu. Zalobce se proto domniva,
ze toto ustanoveni  dovoluje v krajnim  pfipadé nepouzit ustanoveni o mezich



zakladnich prav v pfipadé, Ze jeho pouzitim by nebyla Setfena podstata a smysl
téchto prav a dale, je-li  ustanoveni wurCujici meze zakladniho prava pouzito
k jinému ucelu, nez pro ktery bylo stanoveno; jedna se soufasn¢ o jeho zneuZiti.
Ma za to, ze takto je tieba postupovat pii vykladu jeho naroku na davku socidlni péce,
nebot’ vymyka-li se pfi pouziti na konkrétni pfipad nékteré ustanoveni zakona ¢. 482/1991 Sb.
vyt€enym zasaddm, nemuze byt v kontextu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny pouzito, resp. musi byt
pouzito konformné s podstatou a smyslem prav zakotvenych zminénym zékonem,
resp. ustanovenim samym. Opacény postup oznacuje za nezakonny. Ma za to, ze pouziti § 3
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 482/1991 Sb. o sociélni potiebnosti (dale téZ ,,ZSP*) na jeho piipad
jde mimo podstatu a smysl prav zakotvenych timto zakonem a jeho pouziti je zneuzitim
ve smyslu ¢lanku 4 odst. 4 Listiny a toto ustanoveni by nemé&lo byt pouZito, resp. jeho vyklad
by mél byt ucelovy, autenticky a logicky a nikoliv tedy doslovny a striktni. Potom vSak mél
byt Zalobce uznan socialné potfebnym, coZz se nestalo. V jeho piipadé by se rozhodné
nejednalo o zneuziti davek socidlni péce, byl-li by uznan socialné potfebnym, nebot’ studuje
prvni vysokou Skolu a studuje fadné¢ (bez pferuSovani studia a opakovani roc¢niki),
jeho ptijmy jsou pod hranici Zivotniho minima, je ndjemcem obecniho bytu 1+1 a v byté Zije
sam, do konce studia mu chybi 11 mésict a jde tedy o pomoc v samém zavéru studia,
obarodi¢e Zzalobce jsou dichodci, pficemz pied =zapocCetim studia byl zalobce
fadné zamé&stnan a vykonal zakladni vojenskou sluzbu. M4 tudiz za to, Ze studenti vysokych
Skol studujici v fadném dennim programu studia, ptekroc€ivsi vék 26 let, jsou jedinou kategorii
osob, kterym je bez jejich viny upfeno pravo zakotvené v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny. Vyslovuje
piesvédceni, ze je to diisledkem nekvalitniho legislativniho procesu, pfi némz se na tyto osoby
zapomnélo. Tuto ,legislativni diru® a jeji nepfijatelné¢ disledky je moZno zhojit v oblasti
aplikace pouze rozhodovanim za pouziti predestfené pravni konstrukce. Navrhoval, aby soud
zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu jako nedGvodnou zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. . 5.), kdyz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Po strance skutkové vychazel z obsahu spravniho
spisu (v€etné udajli poskytnutych Zalobcem), znéhoZ zjistil, Ze Zzalobce je narozen
19.4.1977, vdobé vydani napadeného rozhodnuti pokradoval viadném dennim studiu
4. ro¢niku vysoké Skoly — P. f. M. u. v B.. Byl n4jemcem bytu 1+1, ktery uzival sam. Od
rodict pobiral vyzivné ve vysi 1500 K¢ mési¢né a byl mu poskytovan ptispévek na bydleni ve
vysi 668 K& od Utadu méstského obvodu Ostrava — Poruba. Vzdor témto skutednostem vsak
dovrSenim 26 let v€ku nemohl byt jiz dale povazovan za nezaopatfené dité ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona &. 155/1995 Sb. v platném znéni, nebot’ podle ného se pro
ucely tohoto zdkona poklada dité za nezaopatiené do skonceni povinné Skolni dochazky a
poté nejdéle do 26 let véku, jestlize se (mj.) soucasné pfipravuje na budouci povoldni. I kdyz
je tedy ziejmé, ze ve smyslu § 3 odst. 1 ZSP by bylo tfeba na zalobce pohlizet jako na
socialné potfebného (se zfetelem k jeho celkovym socidlnim a majetkovym pomériim, nebot’
nezbytné naklady na zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nezbytné
naklady na domécnost stanovené zvlastnim zdkonem jsou odiivodnéné vyssi nez jeho piijem,
byt ptesahujici ¢astku zivotniho minima, pficemz jako student nemtize tyto naklady uhradit
vlastnim pfi¢inénim), uvedeny zékon v dalSich ustanovenich striktné vyjmenovava vSechny
skupiny osob, které jsou pokladany za socidln¢ pottebné a je poukazovano pravé na zakon o
dichodovém pojisténi pii posuzovani nezaopatienosti ditéte. Ze znéni tohoto ustanoveni zcela
jednoznaéné vyplyva, ze za takové (nezaopatiené) muze byt dité poklddano jenom do
dosazeni véku 26 let. Pokud Zalobce poukazoval na znéni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny a zejména
namital, Ze ,,studenti vysokych Skol studujici v fadném dennim programu studia a prekrocivsi



vek 26 let, jsou jedinou kategorii osob, kterym je bez jejich viny upfeno pravo zakotvené
v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny*, pak k tomu krajsky soud uvedl, Ze nelze pouzit tak rozsitujiciho
vykladu, jak pozadoval v Zalob¢€ Zalobce, nebot’ ¢lanek 4 odst. 4 Listiny sice pfikazuje, Ze pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu atakovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena, ¢lanek 30 odst. 2 Listiny vSak zarucuje, Ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich zivotnich podminek. Soud
pfitom poukazuje na to, Ze Zzalobce v Zadném piipadé v souvislosti se svym studiem
a dovrSenim véku 26 let nebyl vystaven ,,hmotné nouzi“, nebot’ spravni organ v odiivodnéni
rozhodnuti pfimo uvedl, ze md moznost pozadat o davku socidlni péfe v mimotadnych
pifipadech ve smyslu § 8a ZSP.

Ve vcas podané kasacni stiznosti vytyka Zalobce Krajskému soudu, Ze se nevypotadal
s vétSinou kliCovych jim pfedestienych pravnich argumentti, na které vétSinou
vibec nereagoval, pfestoze jde o argumenty zasadniho vyznamu. Jde ptfedevSim o vyklad
pouzitych ustanoveni zdkona v souvislosti s aplikaci ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce (dale jen ,,stézovatel) vyslovuje piesvédéeni, Ze soud nespravné posoudil
pravni otazku, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a své rozhodnuti
nedostateéné¢ oduvodnil. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil z tohoto divodu
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni s timto zdvaznym
pravnim nazorem: ,,V pfipad¢ stéZovatele Mgr. P. S., sp. zn. 38 Cad 20/2003, je nutno plné
aplikovat ¢lanek 4 Listiny a na zdkladé toho dojit k zavéru, Ze aplikace ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) ZSP je vtomto piipadé¢ nezdkonna“. StéZovatel vytykd krajskému soudu, Ze se
nevyporadal s jeho argumentem hiearchie pravni sily zminénych pfedpist, argumentem, ze
ustanoveni ¢lanku 4 Listiny brani deformacim zékladnich prav a svobod v ptipadech, kdy jsou
garantovana jen ,,obyCejnymi zakony* s nemoznosti dovolat se jich pfimo do Listiny, ale
pouze do zékona, argumentem, Ze clanek 4 odst. 4 Listiny nafizuje nepouZit ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod v pfipad¢, ze jeho pouzitim by nebyla Setfena jejich podstata
a smysl, argumentem, Ze pouZiti ustanoveni, které stanovi meze zakladnich prav a svobod
k jinému ucelu, nez pro ktery bylo stanoveno je soucasné jeho zneuzitim, argumentem, ze
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ZSP ma zabranit zneuZivani davek socialni péce, argumentem,
ze prikaz ¢l. 4 odst. 4 Listiny o tom, Ze je tfeba Setfit podstaty a smyslu zékladnich prav a
svobod sméfuje v pfedmétném piipade ,,do zakona®, pficemz je tieba pfi jeho vykladu pouzit
logické a argumentacni pravidlo ,,a maiori ad minus“ argumentem, ze poskytovani davek
socidlni pée mimo socialni potiebnost (§ 8a ZSP) ma nizsi rozsah nez poskytovani davek
socidlni péCe vrezimu socidlni potfebnosti, tudiz ze jejich poskytnuti mimo socialni
potiebnost by nebylo zplsobilé zhojit nezdkonnost, ktera se v jeho ptipadé stala aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)ZSP, jakoziargumentem, ze nemuize byt rozdilu mezi
studentem vysoké Skoly, ktery piekrocil vék 26 let, ktery pred zapocetim studia fadné
pracoval a vykonal zékladni vojenskou sluzbu a studentem, ktery na vysokou $kolu nastoupi
bezprostiedné po vystudovani stiedni Skoly. StéZovatel dale namitd, ze fizeni pifed soudem
bylo zatizeno vadou, protoze skutkovd podstata, znizspravni organ i soud pii svém
rozhodnuti vychéazel byla vrozporu se spisem, pokudtento soud dospél k zaveru, ze
stézovatel nebude v zadném piipad¢ vystaven hmotné nouzi, pokud je odkazovéan na davku
socialni péce v mimotradnych ptipadech ve smyslu § 8a ZSP. Soud neuvedl, které skute¢nosti
mél za prokdzané, o které dikazy optel toto skutkové tvrzeni a jakymi tvahami se pfi
hodnoceni dikazui fidil. Ostatn€ toto ani soud uvést nemohl, jelikoz takové skutkové tvrzeni
nema oporu v provedeném dokazovani. Soud piesto tvrdi, Ze stéZovatel nebyl v hmotné nouzi
,»V zadném piipad¢“. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodnuti vychazel
z jeho spravné pravni konstrukce, kterou predestiel v zalobé i v kasa¢ni stiznosti a dodava, ze



to vyzaduje dle jeho nazoru od soudu urcitou miru osobni statecnosti, nebot’ je zfejmé, ze
takové rozhodnuti bude mit za nasledek zdsah do rozpoctové kapitoly Ministerstva prace a
socialnich véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k namitce st&Zovatele o nezakonnosti
napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, ptipomnél
jednak clanek 30 odst. 2 Listiny, podle niz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisSténi zadkladnich Zivotnich podminek, a soucasné
téZ na omezovaci klauzuli zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny, podle niZ je moZno se prav
uvedenych mj. v ¢lanku 30 Listiny doméahat pouze v ramci zdkont, které toto ustanoveni
provadéji. Tim je vdané véci zdkon ¢. 482/1991 Sb. o socidlni potiebnosti. StéZzovatel
dovrSenim ve&ku 26 let prestal byt nezaopatienym ditétem ve smyslu § 20 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb. a nespadd jiz tedy do skupiny osob vyjmenovanych v § 1 odst. 3 zédkona
o socidlni potfebnosti, u nichz se nezkouma moznost zvysit si pfijem vlastni praci (s t€¢innosti
od 1. 1. 2004 se jedna o § 1 odst. 5 ZSP). Proto je nutno vychéazet ze znéni ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) zakona o socidlni potiebnosti tak, jak bylo vyloZeno v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Od 26 roku véku prestal st€Zovatel plnit podminky socidlni potebnosti a davka
socialni péce piiznanad mu podle § 1 — 4 zdkona o socialni potfebnosti mu proto byla v souladu
se zékonem odnata. Ke stéZovatelov€ argumentaci vazici se kuplatnéni clanku 4
odst. 4 Listiny vyslovil zalovany pfesvédceni, ze v piipadé stéZovatele nebyla omezena
ani poruSena jeho zékladni prava a svobody. Byla mu sice v souladu se zdkonem davka
socialni  potiebnosti odiata, nicméné jeho zékladni prava svobody jsou garantovéna
ustanovenim § 8a odst. 1 téhoz zdkona. Dle tohoto ustanoveni obcanu, ktery nespliiuje
podminky pro poskytnuti davek socidlni péce podle tohoto zakona a jemuz hrozi vazna Gjma
na zdravi, miiZe byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc, a to formou vécné nebo penézité
davky, popf. sluzby socialni péce. O tuto mimoiadnou davku socidlni péfe vSak stézovatel
spravni organ nepozadal. Vzhledem k jeho pfijmim (vyZivné od rodi¢h a davka socialni
podpory — prispévek na a bydleni), nebylo rovnéz fizeni v této véci zahajeno ani z vlastniho
podnétu spravniho organu. St€Zovatelova zakladni prava svobody tudiZ porusena ani omezena
nebyla. Ve vztahu knamitanym vadam fizeni pfed soudem, kdy stézovatel uvadél,
ze skutkova tvrzeni o tom, Ze nebyl v hmotné nouzi, nemaji oporu v provedeném dokazovani,
zalovany uvedl, Ze mél vramci spisové dokumentace dostatek podkladd pro posouzeni
hmotné nouze stéZovatele. Mezi tyto dikazy bezesporu patii doklady o pfijmu, podklady
o skute¢nych nakladech na bydleni apod. Namitku sté¢zovatele, ze rozhodnuti krajského soudu
je nedostatecné odivodnéno, ponechal zalovany bez vyjadfeni, zaujal pouze nézor,
ze rozhodnuti spravniho organu bylo odiivodnéno dostateéné a fadn¢ v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 3 spravniho fadu. Obsahuje vycet skuteCnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
i to, jakymi ivahami byl spravni organ veden pti hodnoceni dikazl a které pravni predpisy
pouzil. Kasacni stiZznost oznacil ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejdiive zkoumal formélni nalezitosti kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze je podana vcas, je ji napadano krajského soudu, proti némuz je kasac¢ni stiznost
pfipustna, pfiCemz stéZovatel nemusi byt v fizeni zastoupen advokatem, nebot’ jak dolozil,
sdm ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. {. s.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady fizeni podle § 109 odst. 3 s. f. s., které by mu neumoznovaly



se od zédsady vazanosti, rozsahem a diivody kasacni stiznosti odchylit a k nimZz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost neshledal ditvodnou.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovoldva stiznostnich davodi
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ackoliv vyslovny odkaz
na toto ustanoveni necini.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona lze kasa¢ni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a jeho postupu
pii rozhodovani predmétné véci vSak Nejvyssi spravni soud nezjistil, 1 kdyz lze pfipustit,
Ze vSemi v zalobé uvedenymi namitkami se nevyporadal, CasteCné
ziejme proto, ze ne vSechny tyto namitky byly zcela jasné vyargumentovany.

Po strance skutkové tieba nejprve uvést, ze v prubehu fizeni bylo bezpecné zjisténo
amezi Ucastniky je ostatn€ nesporné, ze stéZovateli, ktery se narodil dne 19. 4. 1977,
byla jako osobé& samostatné posuzované a socialné pottebné, od listopadu 1999 poskytovana
opakujici se davka socidlni péce k zabezpeceni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
a k zajisténi nakladli na domacnost. Bylo zjisténo, Ze je najemcem obecniho bytu 1 + 1,
ktery uzivd sam, soustavné se pfipravuje na budouci povolani fddnym dennim studiem
na vysoké Skole, pricemz jeho pfijem tvofi vyzivné do rodict (dichodcti) v celkové vysi
1500 K¢ mésicné a davka statni socialni podpory (ptispévek na bydleni) ve vysi 668 K¢
mesi¢n¢é. Z divodu denniho studia nebyl stézovatel veden v evidenci ufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani, véku 26 let dovrsil dne 19. 4. 2003.

Na takto zjiStény skutkovy stav aplikoval Zalovany i krajsky soud prévni néazor,

s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a to z diivodt dale uvedenych:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, se obcan
povazuje za socialné potiebného, jestlize jeho pifijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima
stanovenych zvlastnim zakonem (zdkonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu)
anemuze sitento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodt vlastnim pfic¢inénim. Nutno uvést, ze pokud by zikon
o socidlni potiebnosti obsahoval jen tuto definici socidlné potiebného obcana, byl
by jim nepochybn¢ i stéZovatel, nebot’ pro studium na vysoké Skole nebyl schopen si zvysit
pfijem, nedosahujici ¢astek zivotniho minima, vlastnim pfi¢inénim. Podle 3 odstavce
téhoz ustanoveni (ve znéni platném v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti



zalovaného) se moznost zvysit si piijem vlastni praci nezkoumala (a nadile nezkouma)
pfi posuzovani socidlni potfebnosti mj. unezaopatien¢ho ditéte; nezaopatfenost ditéte
se posuzuje podle predpisi o dichodovém pojisténi. Zikon o socidlni potiebnosti
zde obsahuje odkaz na §§ 20 — 23 zadkona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi. Definici
nezaopatfené¢ho ditéte obsahuje ustanoveni § 20 zminéného zakona,
podle néhoz se za nezaopatiené dit¢ povazuje dit€é do skonceni povinné Skolni dochazky
a poté nejdéle do 26 roku veku, jestlize se a) soustavné piipravuje na budouci povoléani (§ 21
— 23), b) se nemiize soustavn¢ piipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo Uraz, nebo ¢) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je neschopno vykondvat soustavnou vydéleCnou cinnost. 1kdyz se tedy stézovatel
nadale soustavné pfipravoval na budouci povolani, bylo ho mozno podle zminéného
zékonného ustanoveni pokladat za nezaopatiené dité, u néhoz se nezkoumé moznost zvysit
si pfijem vlastni praci, jen do 26 roku v€ku. Pokud tuto podminku nesplioval, vztahovalo
by se na ného ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zdkona, podle n€hoZ se obCan nepovazuje
za socidlné potfebného, 1 kdyZz jeho pfijem nedosahuje c¢astek Zivotniho minima,
jestlize neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykondva samostatnou vydéle¢nou
¢innost a neni veden v evidenci uchazetli o zaméstnani. StéZovatel nebyl v pracovnim
nebo obdobném vztahu, ani nevykonaval samostatnou vyd¢le¢nou ¢innost a rovnéz nebyl
veden v evidenci uchazecli o zaméstnani, 1 kdyZ z dlivodu fadného studia na vysoké Skole.
Nebylo ho proto mozno povazovat za osobu socidlné potfebnou s narokem na davku socialni
péce ve smyslu § 1 — 4 zdkona o socialni potiebnosti. Tolik tedy vyklad piislusnych
ustanovenich zakona o socidlni potfebnosti a zdkona o diichodovém pojisténi.

Stézovatelova zdsadni kasani namitka smefuje k nutnosti uplatnéni ¢lanku 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, podle niz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pficemz takovd omezeni nesmé&ji
byt zneuZivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. StéZovatel v této souvislosti
poukazuje na vys$i pravni silu Listiny, zejména pak jeji ¢lanek 30, podle néhoz maji obcané
pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staii a pii nezpisobilosti k préci, jakoZ i pfi ztraté
zivitele, pficemz kazdy, kdo je vhmotné nouzi, ma pradvo na takovou pomoc,
kterd je nezbytna pro  zajiSténi  zdkladnich  Zivotnich  podminek. Toto  pravo
by podle jeho piesvédéeni nemélo byt zneuzivano a deformovano zékonodarnou procedurou,
pficemZ jedinym ndstrojem, ktery v oblasti zdkladnich prav zakotvenych Listinou
témto moznym deformacim miize zabranit je pravé ustanoveni jejiho ¢lanku 4. Odstavec 4
uvedeného ¢lanku nafizuje nepouzit ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod a ptipadé,
ze jejich pouzitim by nebyla Setiena jejich podstata a smysl.

Stézovateli lze dat za pravdu, pokud namita, Ze Listina zakladnich prav a svobod
je pravnim predpisem vys$i pravni sily nez zdkony ,,obycejné“. Nicméné Nejvyssi spravni
soud jeho vyklad jednotlivych ¢lankt Listiny a pravnich ptedpisii (zakont), podle nichz byl
dany ptipad posuzovan, a jejich vzdjemné souvislosti nesdili.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zikladnich prav a svobod,
za podminek stanovenych Listinou, upraveny pouze zakonem. Podle odstavce 3
téhoz ustanoveni musi zakonnd omezeni zékladnich prav a svobod platit stejné pro vSechny
ptipady, které spliiuji stanovené podminky. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni musi byt
pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu;
takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. Jednim
ze zakladnich prav (patificich mezi prava hospodaiska, socidlni a kulturni) je ve smyslu ¢lanku
30 pravo obcana na piiméfené hmotné zabezpeceni ve staii, nebo pii nezpisobilosti k praci,



jakoz 1 pii ztraté Zivitele. Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc,
kterd je nezbytnd pro zajiSténi zdkladnich Zivotnich podminek. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni, podrobnosti stanovi zdkon. Pro vyklad zminénych ¢lankt Listiny
je vyznamny téz ¢lanek 41, podle néhoz prav uvedenych v ¢lancich zde jmenovanych,
mj. téZ v ¢lancich 29 — 31, je mozno se doméhat pouze v mezich zédkond, které tato ustanoveni

provadéji.

Z uvedeného vyplyva, Ze prav na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti
k praci je stézovatel opravnén se domdhat jen v mezich zdkond, které toto ustanoveni
provadéji, tedy v mezich zakona o socialni potiebnosti (ve vztahu k zakonu o Zivotnim
minimu), Vv souvislosti s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o dachodovém pojisténi.
Pokud podle téchto zdkonli se oban nepovazuje za socialné potfebného, nespliuje podminky
naroku na davku socidlni péce, byt by byl nadale studentem vysoké Skoly formou denniho
studia a nenalezi mu tudiZ po prekroceni vékové hranice 26 let davka socidlni péce pfiznana
podle ustanoveni 1 — 4 zdkona o socidlni potfebnosti. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
7e po dosaZeni této vékové hranice se (i s pfithlédnutim k €lanku 41 Listiny) jiz st€Zzovatel
této davky uspésné domahat nemuze, pfiCemz stanovené vékové (zdkonné) omezeni plati
stejné pro vSechny osoby, které tohoto véku dosahly (Clanek 4 odst. 3 Listiny). Nejvyssi
spravni soud je rovnéz piesvédCen, Ze timto omezenim neni poruSena podstata ¢i smysl
zakladniho prava obcana na pfiméfené hmotné zabezpeceni pifi nezpusobilosti k praci,
nebot” takové omezeni zdkonodarcem stanovené, podle néhoz se dit¢ poklada za nezaopatiené
jen do 26 roku véku odpovidd dosavadnimu pojeti pfipravy na budouci povolani (v souladu
se Skolskymi piedpisy), které vychazi ze zavedenych zkuSenosti a zvyklosti, ze zpravidla
do toho véku (i spfipusSténim piimétené Casové rezervy), ukonc¢i dit€é svou ptipravu
na budouci povolani. Pokud takovou hranici zdkonodarce stanovil, nelze oznacit jeho postup
za nelegitimni a neSetfici mezi zdkladnich prav a svobod. Uz vibec nelze tvrdit,
Ze toto omezeni by mohlo byt zneuzivano k jinym uUceliim, nez pro které bylo stanoveno,
jak tvrdi stézovatel, nehled¢ k tomu, Ze lze jen téZko dovozovat, jaky ucel ma stézovatel
na zieteli.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni této pravni otazky soudem nepovazuje
za nespravné. Kasacni divod tvrzeny stéZovatelem ve smyslu § ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. v posuzované véci proto neshledal opodstatnénym.

StéZovatel dale tvrdi, Ze fizeni pfed soudem bylo zatiZzeno vadou, protoze skutkova
podstata, za které soud (i spravni orgdn) pii rozhodnuti vychézel je v rozporu se spisem.
Dovolava se tedy zfejm¢ diivodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tento rozpor
spatfuje v konstatovani soudu, Ze v souvislosti se stéZzovatelovym studiem po dosazeni véku
26 let nebyl tento vystaven ,.,hmotné nouzi“, nebot’ mél moznost pozadat o davku socidlni
péce v mimoradnych piipadech, ve smyslu ustanoveni § 8a zakona ¢. 482/1991 Sb. Stézovatel
namita, ze soud neuvedl, které skute¢nosti mél za prokazané, pokud konstatoval, Ze stézovatel
neni vystaven hmotné nouzi; pfipomind, ze vySe této davky je mnohem niz$i, nez davka,
ktera mu byla odnata.

Ktomu nutno uvést, ze predmétem prezkumného fizeni  soudniho
bylo pouze rozhodnuti  zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a toto rozhodnuti potvrzeno, pfiCemz obé
tato prezkumu podléhajici rozhodnuti se tykala naroku na déavku socialni péce podle §§ 1, 3
a4 zékona €. 482/1991 Sb. o socialni potiebnosti a skutkovd podstata, z niz spravni organ
pfi posuzovani tohoto naroku vychazel, méla oporu ve spisech, nebyla snimi v rozporu



ani pii jejim  zjiStovani nebyl poruSen zdkon v ustanovenich o spravnim fizeni
takovym zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost a Ze by pro tuto divodné vytykanou vadu
mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Pokud jde o stéZovateliiv narok na davku socialni péce
v mimoiadnych ptipadech ve smyslu § 8a t¢hoz zakona, nebyl tento predmétem piezkumného
fizeni soudniho, pfi¢emz na moznost jeho uplatnéni Zalovany jen upozornil v napadeném
rozhodnuti a Krajsky soud v Ostravé toto upozornéni a pouceni pro stézovatele jen prevzal.
V Zadném pfipad¢ se nezabyval zkoumanim podminek néaroku na tuto davku ani jeji vysi,
ostatné to nebylo jeho povinnosti, nebot’ tim by pfesahl meze prezkumné pravomoci soudni,
které jsou dana tim, o ¢em rozhodoval v napadeném rozhodnuti spravni organ; tim byl zanik
naroku na davku socialni péce podle §§ 1, 3 a 4 ZSP.

Ani kasa¢ni namitku dovolavajici se ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal
tudiz Nejvyssi spravni soud diivodnou. Ze vSech uvedenych ditvodi proto podle ustanoveni
§ 110 s. 1. s. kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé

naklady z spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze z4dny z G€astnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ st€zovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch nemél.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



