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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: R. K., zastoupen Mgr. Karlem Neubertem, advokatem, se sidlem Oldfichova 1,
Ttebic, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 13/2004 - 28
ze dne 19. 8. 2005,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12. 2003, &. j. OAM - 1637/AR - 2002, byl
zalobci (déle jen ,stéZzovatel) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 16. 10. 2001, ¢. j. OAM - 5410/VL - 07 - 04 - 2001, kterym nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,»zakon o azylu®), a nebyla na né¢ho vztazena piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozhodl v zahlavi blize oznaCenym rozsudkem tak, ze zalobu zamitl a zadnému
z Ucastnikl nepfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel prostiednictvim
svého zastupce kasacni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhiity zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence. Napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zaslan stézovateli na adresu, kde byl hlaSen k pobytu, a protoze ten nebyl
v misté zastizen, byla pisemnost dne 13. 9. 2005 ulozena u provozovatele poStovnich sluzeb.
Stézovatel si ji podle pfipojené¢ dorucenky v ulozni dobé nevyzvedl. Podle § 50c odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, nebude-li uloZzenéd pisemnost vyzvednuta
do 3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii
od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni



¢.j. 6 Azs 21/2006 - 53

nedozvédel. Rozsudek tak byl stéZovateli dorucen dne 23. 9. 2005 a ten tedy mohl podat
kasacni stiznost do 7. 10. 2005. StéZovatel vSak podal kasa¢ni stiznost prostrednictvim svého
zastupce na posStu dne 11. 11. 2005. Tato kasacni stiznost tak byla poddna opozdéné
a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. . s. odmitnout.

Nad ramec vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud doddva, Ze mu rovnéz nebyla
piedlozena fadné plnd moc, opraviujici vySe uvedeného advokata jednat jménem stéZovatele.
Jelikoz Mgr. Karel Neubert dolozil ke kasa¢ni stiznosti plnou moc, zniZ jeho opravnéni
zastupovat stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti nevyplyva (plna moc je dana k azylovému
fizeni a je podepsdna osobou, kterd nebyla stéZovatelem opradvnéna k udéleni plné moci
ani pro azylové fizeni ani pro fizeni o kasaéni stiznosti), vyzval ho Nejvyssi spravni soud,
aby ve lhité jednoho tydne ode dne doruceni vyzvy dorudil fadnou plnou moc opraviujici
jej k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Vyzva mu byla dorucena dne
28.2.2006, byla vSak ze strany jmenované¢ho advokata zcela ignorovéana. V dané véci tedy
Mgr. Karel Neubert podal kasacni stiznost jako zastupce stézovatele, aniz by 1 pfes vyzvu
soudu dolozil do spisu plnou moc pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z G€astnikll pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



