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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. O.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, 301 00
Plzeii, proti zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 22. 9. 2003, ¢. j. OAM-445/LE-B04-B04-
2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.11.2004, ¢. j. 14 Az 405/2003-33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava nahradanakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.9.2003 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozhodnuti bylo zalobci

doruceno dne 2. 10. 2003.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti, kterou Zalobce podal t¢hoz dne a kterou Zalovany
predlozil Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 8. 10.2003, Zalobce pouze oznacil
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napadené rozhodnuti, shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze Zalovany nespravné posoudil
skutkovy stav véci a na zakladé toho vydal nespravné rozhodnuti; proto by soud mél
rozhodnuti Zalovaného zrusit a vé¢ mu vratit k dal§imu Fizeni. Zalobce téz dodal,
ze odtivodnéni zaloby doda pozdéji.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval Zalobce usnesenim ze dne 21. 11. 2003 k tomu,
aby ve lhit¢ deseti dnii odstranil nedostatky Zzaloby, konkrétné aby oznacil vyroky rozhodnuti,
které¢ napada, uvedl Zalobni body, jakoz i dikazy k prokézani svych tvrzeni, a navrhl vyrok
rozsudku. Usneseni bylo zasldno na adresu pobytového stfediska uvedenou v zalobé,
kde nebyl Zalobce dne 1. 12. 2003 zastizen, protoze se do 10. 12. 2003 zdrzoval na propustce.
Ani pozdéji si zalobce zasilku nevyzvedl, a ta proto byla 16. 12. 2003 zaslana zpé¢t soudu.

Dne 12.12.2003 bylo krajskému soudu doru¢eno odivodnéni Zaloby.
Zalobce zde nejprve obecné citoval etna ustanoveni spravniho fadu, kterd Zalovany
podle jeho nazoru porusil, a citoval téz ¢l. 65 Pfirucky k postupim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii. Krom toho vytkl Zalobce Zalovanému nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci, coz dale rozvedl. Konecné Zalobce
namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje datum, kdy byl zalobce obeznamen s konanim
pohovoru, a je proto neptezkoumatelné.

Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 15. 11.2004; uvedl zde ptedevSim,
ze 7zaloba neobsahovala zadné zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné.
Zalobce pievzal napadené rozhodnuti dne 2. 10. 2003, a piesto, Ze byl vyzvan k doplnéni
zaloby, nedoplnil ji ani v zikonné lhuté, tj. do 2.12.2003. Zalobu tak nebylo mozno
projednat, a soud ji proto odmitl.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost. Krajsky soud
podle né&j porusil ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho, protoze Zalobci poskytl
k odstranéni vad podani lhatu pouhych deseti dnd. Délka takové lhlty neni v zdkoné
upravena, ovSem podle zalobce nesmi byt lhita krat$i nez lhita podle § 72 odst. 1 s.1.s.
Lhata podle § 72 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. T. s. tedy Zalobci v disledku pochybeni krajského
soudu jeste nepocala bézet, a pokud zalobce doplnil zalobu dne 12. 12. 2003, ucinil tak fadné
a vCas. Nahradni doruceni vyzvy k odstranéni vad Zaloby zde navic nepfichdzi v uvahu,
protoze zalobce se v pobytovém stiedisku prokazatelné nezdrzoval a pobyval v soukromi
na zaklad¢ dlouhodobé propustky. Krom toho i piivodni zaloba obsahovala Zalobni body,
které — ackoli nebyly pregnantné vyjadieny — umoznovaly Zalobu projednat.

Dale krajsky soud porusil ustanoveni § 18 obcanského soudniho fadu, nebot’ nezajistil
zalobci tlumocnika, ackoli vySlo najevo, ze zalobce nerozumi Cceskému jazyku.
Namisto toho soud adresoval Zzalobci usneseni ze dne 21. 11. 2003, které nebylo vyhotoveno
v Zzalobcové matefském jazyce. Tim soud porusil rovnost stran a zkratil Zalobce
na jeho pravech. Dislednym uplatiovanim takového vykladu § 18 o.s.ft., jaky zastava
krajsky soud, by byli vyrazné diskriminovani zahrani¢ni ucastnici fizeni; rovnéz by postradalo
logiku vyhotovovani piekladii rozhodnuti soudd v ptipadech, kdy je ucastniku ustanoven
tlumo¢nik.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem Zzalobce pozadal o to,



¢.J. 1 Azs 111/2005 - 59

aby jeho kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni stizni namitka se tyka béhu lhat k doplnovani podani obecné a k dopliovani
zalobnich bodi zvlast. Z kasaéni stiznosti je ziejmé, Ze zalobce tyto dvé lhity smeésuje,
resp. minimalné pfipodobiiuje jednu druhé; to vSak svédéi o nepochopeni véci,
nebot’ tyto dveé lhiity maji zcela jinou povahu, pocinaji bézet v odlisny okamzik a slouzi
k jinému ucelu. Lhuta k podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f.s., v niZ lze rozSifovat zalobu
o dalsi zalobni body, je lhlitou zdkonnou: zakon pfesné urcuje jeji pocatek (lhlita zacind bézet
v den nasledujici po dni, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno) i jeji trvani (dva mésice
nebo jind lhita podle zvlastniho zdkona). Zakonnou lhltu nelze prodlouzit a jeji zmeskani
nelze ani prominout: lhita bézi nezavisle na soudu a soud do jejiho béhu nemize vstupovat
(jediny ptipad stavéni lhity je stanoven rovnéz zdkonem — srov. § 35 odst. 7 s. t. s. in fine).
Lhata k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. je naproti tomu lhiitou soudcovskou;
to znamena, Ze jeji trvani urcuje soud sam, a to v délce pfimérené okolnostem. Pocatek béhu
této lhiity je zpravidla urcen okamzikem, kdy je ucastniku dorucena vyzva k doplnéni podéani
nebo k odstranéni jeho vad.

Zalobce se myli, domniva-li se, Ze k odstranéni vad zaloby mu soud mél stanovit lhiitu
podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobce ma patrné na mysli obecnou lhittu dvou mésicti od oznamenti
rozhodnuti; ta se ale ve vécech, jako je zalobcova, viibec neuplatituje, protoze pro podani
zaloby proti rozhodnuti, jimz zalobci nebyl ud€len azyl, stanovi zakon o azylu
jakozto zvlastni zdkon lhiitu jinou, a sice patnactidenni (srov. § 32 odst. 1 zdkona o azylu).
PredevSim ale délka soudcovské lhiuty k odstranéni vad podéni se nijak neodvozuje
od zdkonné lhity k poddni zaloby. Lhita nesmi byt extrémné kratka, aby ucastniku
nebylo fakticky znemoznéno odstranit vady podani; neméla by ale byt ani pfili§
dlouha - to by nepobizela Gcastniky k procesni aktivité¢ a mohla by vést k pratahim v fizeni.
Desetidenni lhiita, kterou krajsky soud stanovil k odstranéni vad zaloby, byla pfimétena,
zejména s ohledem na to, Ze vyzadované doplnéni se tykalo skutecnosti, které se zalobce
bezprostfedné dotykaly nebo s nimiz byl osobné obeznamen.

Zcela mylné a nepodlozené je Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze mu jest¢ nepocala bézet
lhita podle § 72 odst. 1 s. T. s., resp. — jak vylozeno vyse — podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu:
tato lhtita totiz, jak uz o tom byla fe¢, po¢inad bézet od ozndmeni rozhodnuti spravniho organu
zalobci — tedy nezavisle na kondni soudu a jeSté pfed zahajenim fizeni u n¢j. Kdyby lhtita
nepoCala bézet, znamenalo by to, Zze rozhodnuti jest¢ nebylo Zzalobci oznameno;
zaloba by v takovém piipadé byla podana piedcasné a bylo by nutné ji odmitnout.

Zalobce ma vsak pravdu v tom, Ze mu nepocala b&Zet lhita k odstranéni vad podéni
podle § 37 odst. 5 s. t. s.: vyzva ucinénd podle tohoto ustanoveni mu totiz nebyla dorucena,
protoZe zalobce se na udané adrese v dob¢ dorucovani nezdrzoval. Ulozeni vyzvy na posté
tak bylo netc¢inné, nedoSlo ani k ndhradnimu doruceni a Zzalobce se s obsahem vyzvy
neseznamil. To ale nijak nepodporuje Zalobclv zavér, ze doplnéni zaloby ze dne 12. 12. 2003
bylo uginéno véas. Zalobce doplnil Zalobu ze své vlastni iniciativy, v souladu s poznamkou
ve své zalobé, podle niz doda odtivodnéni pozddji. Zalobce jisté mize soudu v Zalobé
sdélovat leccos; takova poznamka ale nemiize prodlouzit béh zdkonné lhity pro podani
zaloby, a tedy pro predkladani novych Zalobnich bodi, které nebyly v pivodni Zalobé
obsaZeny. Lhiita pro podani Zaloby, resp. pro formulovani zalobnich bodi, uplynula Zalobci
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dne 17. 10. 2003; po této 1hute jiz nemohl Zalobni body rozsifovat, a to ani z vlastni iniciativy
ve lhute, kterou si de facto urcil sam, nebo 1épe feceno v okamziku, kdy to pro n€j zrovna
bylo vhodné. Krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti zmylil, domnival-li se,
ze zakonna lhita k doplnéni zaloby ubéhla Zalobci dne 2. 12.2003, tedy dva mésice
po oznameni rozhodnuti: piehlédl ziejmé, ze pro zaloby ve vécech azylu je stanovena lhita
zvlastni, krat$i. Toto pochybeni soudu ovSem nijak nemohlo ovlivnit béh zakonné lhuty,
a nemohlo nijak zlepSit ani zhorSit zalobcovo postaveni. Moznost dopliiovat zalobni body
zalobci vyprSela ze zékona dne 17.10.2003; k doplnéni zaloby ze dne 12.12.2003
proto krajsky soud spravné nepftihlizel a zalobou se vécné nezabyval.

Zbyva jest¢ poznamenat, ze puvodni zaloba byla zalobou blanketni, tedy prostou
jakychkoli zalobnich bodt, a nebylo ji mozno projednat, i kdyz se zalobce domniva opak.
Zalobce se vni omezil na pouhé oznameni nesouhlasu snapadenym rozhodnutim;
ani v nejmensim nenaznacil, zda zalovany podle né& pochybil pii vedeni fizeni,
nebo zda se zmylil v pravnim usudku, natozpak aby uvedl, v ¢em tato pochybeni spocivala,
apro¢ je presvédcen o tom, ze zpusobila nezakonnost rozhodnuti vydaného v jeho véci.
Od zalobce se neocekava, ze bude své vytky pfifazovat k jednotlivym ustanovenim zékona
-to je véci soudu; zalobce vSak musi naplnit Zalobu vécnym obsahem, tedy wvylicit
ty konkrétni tkony spravniho orgénu, okolnosti spravniho fizeni a vysledky rozhodovani
v ném, kterymi se citi dotCen, a zdivodnit, pro¢ jsou tyto ukony a vysledky nespravné.
Prave tyto konkrétni udaje nemutze soud za zalobce domyslet: zalobce byl totiz jedinym
ucastnikem spravniho fizeni, a on sam tak nejlépe vi a muze soudu sdélit, ¢im konkrétné
se viizeni osvé véci citil poSkozen. V projednavané véci zalobce ve své zalobé
nijak nevymezil, co by soud mél piezkoumavat; krajskému soudu proto nezbylo
nez jeho Zzalobu odmitnout.

Diivodna neni ani druha stizni namitka, podle niz krajsky soud zkratil Zalobce
na jeho pravech tim, Ze se na néj neobracel v jeho matetském jazyce. K tomu, aby soud mohl
komunikovat s ucastnikem v jeho matefském jazyce odliSném od jazyka ceského,
by bylo tfeba ustanovit tlumoc¢nika; to vSak soud ¢ini jen tehdy, vySla-li potieba ustanovit
tlumo¢nika v fizeni najevo (§ 18 odst. 2 obcCanského soudniho fadu, § 64 s.f.s.).
Tato podminka vyznamné zuZuje pomyslnou mnozinu cizincl vystupujicich v fizeni
pied soudy na uzemi Ceské republiky a plyne z ni, 7¢ ne ve vsech piipadech,
kdy je matefStinou Uc€astnika fizeni jiny nez Cesky jazyk (tedy kdy je ucastnikem fizeni
cizinec), je ddna povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumocnika. Tato povinnost
vznikd soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada a pokud by pro jazykovou
bariéru nemohl G¢inn¢ obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem. Potfeba tlumocnika musi
byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama: neni na soudu, aby ze své vlastni iniciativy
zjistoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. Z toho plyne, ze soud
neni bez dalSiho povinen zasilat uc¢astnikovi fizeni ptfeklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti
do jiného jazyka, a to ani tehdy, je-li takovy ucCastnik Zzadatelem o udéleni azylu.
Tento formalni znak ucastnika fizeni totiZ nepostacuje (v tom se fizeni pred soudem lisi
od fizeni o zaddosti o udéleni azylu pred zalovanym, v némz ma ucastnik fizeni ze zakona
pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,
a zalovany mu za tim ucelem poskytuje bezplatné tlumocnika na celou dobu ftizeni — § 22
odst. 1 zdkona o azylu): naopak je nutné, aby byl naplnén znak materidlni, totiZ zjevna
potieba tlumoc¢nika pravé v konkrétnim ptipade¢.

Takova potifeba nicméné v fizeni se Zalobcem nevyvstala. Z obsahu spisu je patrné,
ze jiz zaloba ze dne 2. 10.2003 byla sepsana v ceStiné; neni pfitom dilezité, Ze Zaloba
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byla poddna na pfedtiSteném formulafi, a roli nehraje ani to, zda Zzalobce vyplioval
predtisténé rubriky sam, nebo zda to podle jeho instrukci ucinil nékdo jiny. Podstatné je,
ze zalobce byl schopen komunikovat se soudem v Cestin€é. Prostfednictvim advokéata
pak Zalobce zformuloval doplnéni zaloby rovnéz v Cestin€. S ohledem na tyto skutecnosti
nem¢l krajsky soud divody pochybovat o schopnosti zalobce zajistit si kontakt se soudem
v Ceském jazyce. (O tom, ze piipadnd nedostate¢nd znalost Ceského jazyka nepiivodila
zalobci v fizeni Zadnou ujmu, svedei ostatné i véasna kasaéni stiznost podana prostrednictvim
advokata.) Krom toho neni na misté¢ dokladat poruseni zalobcovych ucastnickych prav pravé
usnesenim ze dne 21. 11. 2003, které bylo vyhotoveno v ¢estiné: toto usneseni totiz nebylo
zalobci doru¢eno ani nahradnim zplisobem, protoze zalobce byl az do 10.12.2003
bylo netc¢inné, jelikoz se Zalobce v misté nezdrzoval ani v den ulozeni, ani ve tiech dnech
nasledujicich — Ze se Zzalobce s obsahem usneseni fakticky neseznamil, protoze usneseni
se vratilo soudu vnedotCené obalce. Nemohlo tedy nastat neporozumeéni textu,
pokud se text samotny zalobci nedostal do rukou.

Slusi se jest¢ dodat, Ze v povinnostech ani v moznostech soudu neni zajistovat
ucastniklim ftizeni automaticky komfort Gfedni komunikace v jejich matefském jazyce.
Pokud se cizinec rozhodne zit na uzemi statu, jehoz jazyk neni jeho jazykem matetskym,
musi byt srozumén s tim, ze komunikace s organy stitni moci, zejména pisemna,
bude probihat pravé v tomto jiném jazyce. Zvlasté za situace, kdy cizinec poda jakoukoliv
pisemnou zadost a piedpokladd pisemny kontakt sorgany, které o ni rozhoduji,
je v jeho vlastnim zajmu dbat svych prav a dat najevo, ze je mu v fizeni tfeba tlumocnika.
To zalobce neucinil, a jeho namitka proto nemuze obstat.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s.T.s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni
pravo na nadhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



