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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcli JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové pravni véci zalobkyné I. S.,
zastoupené advokatem JUDr. Milanem Ostiizkem se sidlem Stodolni 26, Ostrava-Moravska
Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 1. 2005 ¢&.j. 21 Cad 48/2004 - 31, v fizeni o kasac¢ni stiznosti advokata JUDr. Vaclava
Tomise proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2006 €. j. 21 Cad 48/2004 -
100,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZznosti

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 2. 2005 ustanovil Zalobkyni zastupcem
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokata JUDr. Vaclava Tomise se sidlem Tovarni 10, Cesky
TéSin (dale jen ,,advokat™). Usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 9. 2005 byl advokéat zprostén
povinnosti zastupovat zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podanim ze dne 10. 12. 2005, které bylo pozdé&ji doplnéno, vyuctoval advokat odménu
za zastupovani a nadhradu hotovych vydajt.

O této zadosti rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31.1.2006
¢.j. 21 Cad 48/2004 - 100, jimZz advokatovi pfiznal odménu v Castce 1321 K¢, kterd bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnil od pravni moci rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal advokat vcas kasacni stiznost. V ni pfedevS§im namitl,
ze 0 jeho odméné mélo byt rozhodnuto podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., takze mu méla
byt pfiznadna pausalni odména 3500 K¢&. Aplikaci vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
povazuje za nezdkonnou. Posteskl si, Ze v obCansko soudnim fizeni je zbytecné a sloZité
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podavat kasacni stiznost, kdyZ v trestnim fizeni se podava obycejnd neformdlni stiZnost
proti vyuctovani.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . 5.
je nepiipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nékladech fizeni.

Néklady fizeni jsou demonstrativné uvedeny v ust. § 57 s. f. s. a zahrnuji mj. odménu
zastupce a jeho hotové vydaje.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh (kasacni stiznost),
je-li podle tohoto zdkona nepfipustny. Nespravné pouceni krajského soudu o tom, Ze proti
jeho rozhodnuti je ptipustna kasacni stiznost, nemuze jeji ptipustnost zalozit (¢. 737/2006 Sb.
NSS). Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfipustnou odmitl.

Na okraj véci Nejvyssi spravni soud poznamenéva, ze ve vécech spravniho soudnictvi,
které ovSem nejsou totozné s vécmi projednavanymi podle obcanského soudniho tadu,
se pii1 ureni odmény advokata postupovalo podle vyhlasky €. 484/2000 Sb. pouze v fizenich,
ktera byla zahdjena pfed dnem 1. 1. 2003 (§ 133 s. f. s.).

O néhrad¢ nédkladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. T. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






