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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. B. N., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem v Brn¢, Piikop 8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2005, ¢€.j. 64 Az
70/2004 — 24,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta zaloba stéZovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2004, ¢.j. OAM-770/VL-11-05-2004, kterym
zalovany zamitl zadost o azyl stéZovatele jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasaéni
stiZnost.

Stézovatel ma za to, ze zalovany pii zjiStovani skutkové podstaty porusil ustanoveni
§3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a §47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu.
Stézovatel se citi byt zkracen na svych pravech v disledku poruseni ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu ze strany zalovaného spravniho orgéanu.
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Krajsky soud dle stézovatele potvrdil rozhodnuti Zalovaného i piesto, ze jeho postup
byl v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi zdkona, kdyZz fizeni formalizoval do takové
miry, ze jeho obsahem bylo Cisté jen, jak je zopakovano v jeho rozsudku, zkoumani, zda-li
spravni spis obsahuje nékolik vyjmenovanych listin, na jejichz zaklad¢ pak rozhodl, aniz by
se relevantnim zptsobem zabyval jejich obsahem.

Stézovatel namitd, ze zalovany v azylovém fizeni vedl dokazovani takovym smérem,
aby byla vyloucena aplikace ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalovany a taktéz
soud opomenuli zhodnotit tu skute¢nost, Zze bezmala kazdy pfist€éhovalec ¢1 uprchlik odchazi
ze své zem€& mimo jiné 1 z ekonomickych divodl. Pi¢inou tohoto jevu je fakt, Ze naprosta
vétSina zemi, v nichZ dochazi k poruSovani lidskych prav, tedy jejich obcané jsou
pronasledovani z diivody rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorti, jsou staty nizké hospodaiské turovné.
Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 spravniho fadu, nybrz provadél ty
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dukazy, kter¢ jsou divodem k zamitnuti Zadosti.

Stézovatel je toho ndzoru, ze jsou vjeho piipadé dany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany ani krajsky soud
se udélenim humanitarniho azylu nezabyvali. StéZovatel ma za to, Ze spliuje taktéZ podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a aplikace ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu tak nebyla v jeho véci zakonna.

Stézovatel napadenému rozhodnuti dale vytyka, Ze krajsky soud nezkoumal
skutecnost, Ze Zalovany posuzoval véc st€Zovatele na zéklad¢ neuplné zjisténého skutkového
stavu. Zvlasté u statu, jakym je Vietnamska socialistickd republika, se nelze spokojit
s obecnymi tvrzenimi, kdyZ politicky rezim v této zemi lze obecné povazovat ve vztahu
k vietnamskym statnim piislusnikiim za netolerantni a nedemokraticky.

Stézovatel zadd soud o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15.3.2006 popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu se zakonem, odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany se nemiize ztotoZnit
s nazorem stézovatele, ze vedl dokazovani takovym smérem, aby byla vyloucena aplikace
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZovatel byl v pribéhu spravniho fizeni opakované
dotazovan na divody, které ho vedly k odchodu z vlasti a tento neuvedl jiné nez ekonomické.
Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout a odkladny Géinek nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatelka chranéna pifed dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
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cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Z ptedlozen¢ho spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 26.2.2004. V Zadosti stézovatel tvrdil, Ze svoji vlast opustil
z ekonomickych divodi. Do azylového fizeni vstoupil za uéelem legalizace pobytu v CR.
Dale uvedl, Ze je vietnamské narodnosti, bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl ¢lenem
politické strany. V pohovoru konaném dne 8. 3. 2004 upiesnil, Ze pochazi z pocetné rodiny,
kterd se zabyvala péstovanim ryze a araSidii, pfi¢emZ penize z prodanych plodin nestalily
k Zivobyti. Stézovatel si piivyd€laval piilezitostn€, o nalezeni stalého zaméstnani se pokusil
pouze jednou. Poukdzal na vysokou nezaméstnanost ve Vietnamu. V unoru 2004 pticestoval
do CR a vstoupil do azylového Fizeni. Zalovany na zikladé provedeného spravniho ¥izeni
vydal dne 13. 3. 2004 rozhodnuti, kterym neud¢lil Zadost stéZovatele o azyl zamitl jako zjevné
nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. V odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel svou zemi opustil z divodl ekonomickych, které nelze
podfadit pod pravné relevantni diivody pro udéleni azylu. Stézovatel rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobou. Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného pfezkoumal a Zalobu kasaéni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku pak konstatoval, ze zalovany
nepochybil, kdyZ Zadost st€Zovatele zamitl jako zjevné nediivodnou, kdyZ pro tento postup
byly splnény zdkonné podminky.

Rozsudek napadl stézovatel v¢as podanou kasaéni stiznosti.

Stézovatel, ackoliv tak ne€ini konkrétnim odkazem, uplatiuje, jak je patrno z obsahu
kasacni stiznosti, kasa¢ni diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a)ab)s.f.s.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Pod kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. je mozno
podiadit stézovatelovu namitku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni divodul, pro
které opustil vlast, tedy namitku nespravné aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o
azylu. Stézovatel se naopak domniva, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a § 14
citovaného zékona.
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S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoZ obcanstvi ma,
nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zédkona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni piisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provédéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad€ osoby bez
statniho obcCanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pfed takovym jedndnim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v ptipadé, ze Zadatel
o0 azyl diivody zde uvedené alesponi tvrdi. V daném ptipad¢ vSak stézovatel ve spravnim fizeni
netvrdil, Ze je v zemi svého plivodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo Ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodl rasy, ndboZenstvi, narodnosti
¢i piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, kdyz
sam uvedl, ze neni politicky angazovan. Bezprostfednim divodem zadosti o azyl byly
v daném piipad€ problémy ekonomické. Divody tvrzené stéZovatelem ve spravnim fizeni
nejsou z hlediska aplikace azylového zakona pravné relevantnimi. Za této situace zalovany
spravni organ a nasledné ani Krajsky soud v Ostrav€ povinnost zjistovat ditvody pro udé€leni
azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu neméli.

K vytce stézovatele spocivajici v kritice postupu, kdy se zalovany ani soud nezabyvali
moznosti sté¢Zovateli udé€lit humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze posouzeni udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni
a vaze se pouze na piipady, kdy je rozhodovano dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, k cemuz
vSak v projednavané véci nedoslo, nebot’ zadost stéZovatele byla zamitnuta jako zjevné
nediivodna a zalovany se diivody pro ud¢€leni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu nezabyval.
Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze posuzovani zadosti oud€leni se sestava z fady
procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkon¢ o azylu, které je nutno vidét v jejich
vzajemné provazanosti ataké souslednosti. Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne ncktera
ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez
dalsiho — ale jen ve lhiit¢ podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne zadost, aniz by v fizeni
zjistoval existenci nckterého z divodd pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodu predvidanych v § 13 a § 14 zakona
o azylu je vSak urcujici zaver o neexistenci divodl pro udé€leni azylu podle § 12 citovaného
zédkona. Tento diivod viak Zalovany viibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil,
ze stézovatel neuvadel skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystavena pronasledovani
zdivodi wuvedenych v § 12 a zamitl jeho zadost jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. NepfisluSelo-li o relevantnich davodech
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pro udéleni humanitarniho azylu rozhodovat Zalovanému, nemohla byt tato skute¢nost
pfezkoumavéna ani soudem.

Namitka stézovatele je ve vztahu k dlivodim rozhodnuti pravné bezvyznamna.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiZznosti namita, Ze Zalovany nedostatené zjistil skutkovy
stav véci, nelze s nim souhlasit.

Ve spravnim spise je zaloZzena zadost o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psané¢ diavody
zadosti, jakoz 1 protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu. Informace obsaZzené v téchto
listinach jsou dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot znich jednoznacné vyplyva absence tvrzeni
relevantnich diivodu, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. Divody uvedené
opakované sté¢Zovatelem ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody
podfaditelné pod ncktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 cit. zdkona a Nejvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotoznuje.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zékladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé¢ hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zakonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale 1 pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
ur¢ité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu meélo byt vyhovéno. Dilikazni bfemeno
v azylovém fizeni stiha zadatele o azyl. Ze zddného ustanoveni zdkona vsak nelze dovodit,
Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro
udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim c¢inil ptislusna skutkova
zjidténi. Zalovany v daném piipadé postupoval v souladu se zdkonem a zabyval se vSemi
stézovatelem uvedenymi tvrzenimi a tyto fadné¢ zhodnotil. Pokud stézovatel uvadél jen
divody ekonomické, ptisluSelo Zzalovanému prezkoumavat pouze tyto. Nelze se proto
ztotoznit s nazorem stézovatele, dle kterého zalovany vedl dokazovani tak, aby zadost o azyl
zamitl jako zjevné nediivodnou. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu diivodd, které zadatel v priabéhu spravniho
fizeni uvedl. V daném piipad¢ z pribéhu spravniho fizeni jednoznacné vyplynulo, co bylo
divodem podani zadosti o azyl, jaké skutecnosti vedly stézovatele k odchodu z vlasti.
Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelnym zpiisobem ziejmé, které skute¢nosti byly
jeho podkladem i jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni diikazi a pfi pouziti pravnich
ptedpisti, na zdkladé nichz rozhodoval. Rovnéz je znéj ziejmé, pro¢ zalovany Zzadost
stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevn& nediéivodnou. Zalovany své povinnosti zjistit
presné€ a uplné skutecny stav véci, dostal a opatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti zalovaného vydano v souladu se zakony
aje také dostatecnym zpiisobem odivodnéno. Skutkova podstata méa nalezitou oporu
ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni kasa¢niho divodu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze st€Zovatelem tvrzena neutéSena situace
se stavem dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, jehoZ politicky rezim je dle stéZovatele
netolerantni a nedemokraticky, sama o sob¢ nezaklada divod pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 ani § 14 zékona o azylu. Pravné vyznamnou pro zjiSténi naplnéni zdkonnych podminek
pro udé€leni humanitarniho azylu se jevi konkrétni situace stéZovatele.

Namitka stézovatele kritizujici postup soudu, ktery dle stézovatele fizeni pied soudem
formalizoval do takové miry, Zze jeho obsahem bylo isté jen, jak je zopakovano v jeho
rozsudku, zkoumani, zda-li spravni spis obsahuje né€kolik vyjmenovanych listin, na jejichz
zékladé pak rozhodl, aniz by se relevantnim zpisobem zabyval jejich obsahem, nema oporu
ve spisovém materidlu. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku je naopak ziejmé, Ze krajsky
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s zalobnimi ndmitkami, pficemz ptredmétem
jeho ptfezkumu nebyly stézovatelem tvrzené ,,vyjmenované listiny*, nebot’ odivodnéni
rozsudku vychazelo predevS§im zhodnoceni stéZzovatelem uvedenych tvrzeni v prub¢ht
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasaéni stiznosti
stéZovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., nebyly prokdzany, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo, a proto rozhodl soud o ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V B¢ dne 24. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



