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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Dogkové a soudcii JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.
P.M., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16, 602 00
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.9.2005,
¢.j. 63 Az 3/2005 - 21,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.12.2004, ¢&.j. OAM-3521/VL-20-04-BZ-2004. Timto rozhodnutim
byla zadost sté¢Zovatele o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®).

Ve své kasaéni stiZnosti stéZovatel uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nebylo
zalozeno na objektivnim a urc¢itém zjisténi skutkového stavu, a to v disledku zobecnéni
informaci spravnim organem a chybéjici individualizace posuzovan¢ho piipadu. Ze strany
zalovaného tak doSlo k poruseni § 19 odst. 1 zdkona o azylu. PoruSeni povinnosti zjistit
veSkeré udaje potiebné pro vydani rozhodnuti ve véci azylu spociva ve zobecnéni informaci,
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které jsou spravnim organem pouze interpretovany a nikoliv zjiStovany. Stejnou povinnost
stanovi 1 ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 a § 32 zak. €. 71/1967 Sb., spravniho fadu v platném
znéni (dale jen ,spr. f.“). Stézovatel ma za to, Ze z hlediska zasady materidlni pravdy byl
spravni organ 1 krajsky soud povinen zjistit vSechny okolnosti daného piipadu, bez ohledu
na vylieni osobni situace a vyliceni divodu, které pfimély stéZovatele opustit Bulharsko.
Stézovatel dale uvadi, Ze fizeni pfed spravnim organem 1 Krajskym soudem trpi vadami
pro nedostatecné zjiSténi materidlni pravdy, a to z hlediska chybé&jici odpovédi na otazku,
zda stézovatel byl pronasledovan z divoda, které zakladaji prdvo na wudé€leni azylu.
V téchto fizenich nebyla ani objektivné posuzovana otdzka, zda mohl stézovatel pocitovat
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu svého postaveni ptipadné ptislusnosti k urcité
socidlni skupiné.

StéZovatel ma dale za to, Ze Zalovany a posléze i1 krajsky soud nespravné posoudili
pravni otdzku, zda spliiuje podminky dle § 12 zakona o azylu, zejména pak ustanoveni
§ 12 pism. b) téhoz zdkona. Stézovatel uvadi, Zze trpi odivodnénym strachem
z prondsledovani z divodu pfisluSnosti k tureckému etniku a svému muslimskému
nabozenskému vyznani, kterému byl vystaven ve svém domovském stat& pied utékem do CR.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, Ze popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy. Uvadi, Ze Bulharsko
je bezpe€nou zemi a sté¢Zovatel neprokéazal, ze v jeho konkrétnim piipadé tato skutecnost
neplati. Obratil se na policii zemé& pivodu s zadosti o pomoc pied soukromymi osobami,
nevyckal viak vysledku vysetfovani a odjel do CR. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout a odkladny ucinek pro nediivodnost nepfiznat.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti. Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 7. 12.2004 a pohovor k této zadosti s nim byl proveden dne 29. 12. 2004. Jako divod
své zadosti o azyl uvedl, Ze ma problémy se spoluobCany. Tvrdil, Ze byl v listopadu 2004
na diskotéce a tam ho Bulhafi nechtéli, zbili ho, nazvali ho cikanem a pak ho hodili do feky.
Domniva se, Ze tyto potize vznikaji protoze je muslim a Bulhati jsou kiestané. Ve vyse
zminéném pohovoru doplnil, ze rdno po pfedmétném incidentu Sel na policii a podal
oznadmeni na osoby co ho napadly. Policie ovS§em neucinila dle jeho tvrzeni neucinila Zadné
opatfeni. Deset dni poté opustil Bulharsko. Na dotaz spravniho organu, pro¢ necekal
na vySetfovani policie a odjel jiz po deseti dnech odpovédél, Ze podle jeho usudku to mohla
policie vyfidit béhem jednoho dne. Doplnil, ze si mysli, Zze policie nevysetfovala,
protoZe rodice uto¢nikl jsou vazeni obcané mésta. Na jiné statni organy se s Zadosti o pomoc
neobratil.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 12. 2004, &. j. OAM-3521/VL-20-04-BZ-2004
zadost stéZovatele o azyl zamitnul jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze v ptipadé stézovatele 1ze Bulharsko povaZovat za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu
zéakona o azylu.
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Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Konstatoval,
ze stézovatel v pribehu spravniho fizeni neuvedl, Zadné skutecnosti, které by byly
podiaditelné pod divody pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Zemi plvodu
stézovatele je Bulharsko, odkud st&Zovatel do CR pficestoval. Tato zemé& splituje kritérie
bezpecné zemé pivodu ve smyslu zdkona o azylu, jak vyplyva z dokumentt, které zalovany
pouzil pfi svém rozhodovéni, a tento fakt st€Zovatel svymi tvrzenimi nijak nezpochybnil.
Zalovany proto nepochybil, kdyz Zzadost stéZovatele zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. zdkona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.f1.s.). piipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b)s.f.s.,
nebot’ st€Zovatel namitd, Ze se Zalovany a posléze 1 krajsky nespravné posoudili pravni
otazku, zda spliluje podminky dle § 12 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.],
a dale namitd, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je NejvyS$si spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. T. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodi a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stéZovatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ufelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za u€elem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakované)-ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dtvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)s.f.s. neni dan. Namitka,
7e napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na objektivnim a urcitém zjiSténi skutkového stavu,
neni diivodna. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze Zadosti
o azyl a zdikladné¢ vedeného pohovoru se stézovatelem zcela dostatecné zjistil divody,
pro které stézovatel zdda o poskytnuti azylu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim
stézovatele, Ze zasada materialni pravdy je jednou ze zékladnich zisad demokratického
pravniho statu, ale v zadném piipadé nemulze byt chapana tak, Ze by spravnimu organu,
potazmo soudu, vznikala povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
pfipadné¢ divody pro posouzeni skuteCnosti, ze stézovatelova zem¢ piuvodu pro néj
neni bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 2 zdk. o azylu. Pokud tedy stézovatel
neuvadél skutecnosti, které by obsah zprav o situaci ve stézovatelové zemi piavodu,
které mél zalovany k dispozici k rozhodnuti a jsou soucasti spravniho spisu, zpochybnovaly,
lze povazovat takovéto zjisténi skutkového stavu za dostatecné. Povinnost zjistit skute¢ny
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stav véci dle ustanoveni § 32 spr. f. mé spravni organ pouze v rozsahu divodi, které¢ zadatel
v pruibéhu spravniho fizeni wuvedl (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovan  pod  ¢. 181/2004 Sb. NSS;
srov. t€z rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
dostupné na www.nssoud.cz). StéZovatel popsal diivody, pro¢ zada o azyl, podrobné v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. K témto divodim 1 jejich SirSimu kontextu, zejména
k okolnostem, za kterych opustil zemi plivodu, a o jeho socidlni situaci s nim pak spravni
organ vedl dostatecné¢ podrobny pohovor, pii kterém stézovateli kladl otazky sméiujici
k podstaté¢ véci a umoznujici mu jeho zadost o azyl podrobnégji specifikovat a zdivodnit.
Rozhodnuti spravniho organu je nepochybné plné srozumitelné, jednoznacén€ popisuje
zjistény skutkovy stav, pficemz vychazi z provedenych ditkkazli a obsahuje logicky postavené
davody, o které se opird. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil poruseni zddného s ustanoveni
s. f. ani zékona o azylu.

Nejvyssi  spravni soud se dale zabyval stéZovatelovou namitkou opirajici
se o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vedle pozitivniho vymezeni piedpokladli pro udéleni azylu v § 12 zakona azylu,
stanovi tento zakon také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni Zadateli azyl udélit nelze;
tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti
jako zjevné€ nediivodné, vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovan
pod €. 244/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢.j.7 Azs 124/2004 - 45, publikovano pod ¢.349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se proto, v souladu s touto konstantni judikaturou, pfi hodnoceni predmétné
stizni namitky zaméfil na otdzku, zda v tomto ptipadé byly splnény podminky pro aplikaci
ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a jiz se nezabyval otdzkou, zda stézovatelovy
problémy v zemi piivodu lze podfadit pod ust. § 12 zdkona o azylu, jak je tvrzeno v kasa¢ni
stiznosti.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zadost o ud€leni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tieti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Dle § 2 odst. 1 téhoz zdkona se bezpecnou zemi
puvodu rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipad€é osoby bez statniho
obCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, v némz stitni moc dodrzuje lidskd prava
a je zpusobild zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich piredpist, ktery jeho obcané
nebo osoby bez stitnitho obcanstvi neopoustéji z divodi wuvedenych v § 12,
ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach
a ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovéni
lidskych prav. Meritem rozhodovani diivodnosti této stizni namitky je tedy posouzeni otazky,
zda je Bulharsko (nebot’ st&Zovatel ma Bulharské stitni ob&anstvi a z Bulharska do CR
pricestoval) pro sté¢zovatele bezpe¢nou zemi piivodu ve smyslu § 2 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s posouzenim zalovaného i krajského soudu,
7e Bulharsko pro stéZovatele bezpe¢nou zemi pivodu je. Jak vyplyva ze zprav,
které mél zalovany pii rozhodovani k dispozici (zpravy MV CR a informace MZV CR)
a které¢ stézovatel v pribchu spravniho a soudniho fizeni svymi tvrzenimi nezpochybnil,
je Bulharsko statem zalozenym na systému parlamentni demokracie, a jeho Ustava zaruduje
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spravedlivou justici. Bulharsko pfistoupilo k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a svobod, k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech a opénimu protokolu
k tomuto paktu, k Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.
Nauzemi Bulharska plisobi bez omezeni fada mistnich a mezindrodnich nevladnich
organizaci, které mohou svobodné vySetfovat piipady porusovani lidskych prav. Z vyse
uvedenych zprav nevyplyvéa, Ze by tureckd menSina (ktera je v Bulharsku menSinou
nejpocetnéjsi) byla vystavena pronasledovani ve smyslu § 12 zadkona o azylu a z tvrzeni
stézovatele nevyplynulo, Ze vjeho konkrétnim piipadé by tomu bylo jinak. StéZovatel
sice podal o incidentu, kdy byl napaden, oznameni na mistni policii, ale po uplynuti pouhych
deseti dnli ze zemé& odcestoval, aniz by vyckal vysledku Setfeni, pfipadné se pokousSel
véc fesit pomoci nadfizenych organt mistni policie, ¢i jinych statnich instituci. Z téchto
davodi je tedy tato namitka sté¢Zovatele nediivodna.

Nad ramec nosnych divodi tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze ani ze zprav nevladnich organizaci zabyvajicich se dodrZzovanim lidskych prav,
nevyplyvanic co by svéd¢ilo o pronasledovani turecké menSiny v Bulharsku
(srov. napt. http://web.amnesty.org/report2004/bgr-summary-eng).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z diivodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nemd pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na ndhradu nikladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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