¢.j. 4 Ads 52/2004 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: K. R.,
zast. JUDr. Pavlem Zouplnou, advokatem, se sidlem Smetanovo nameésti 7, Ostrava -
Moravské Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze
5, Ktizova 25, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. 17 Cad 65/2003 - 52,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastnikii se mepFiznava privo na nahradu ndkladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba
stézovatele, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. x, kterym
byla zamitnuta zadost stézovatele o zvyseni starobniho diichodu dle § 56 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon &.
155/1995 Sb.). V odliivodnéni tohoto rozhodnuti zalovand ve vztahu k souzené véci zejména
uvedla, ze zapocet rokt 1978 - 1980 by nem¢l, a to 1 kdyby byla prokézéana tvrzeni stéZovatele
o jeho udajném zaméstnani, vliv na vysi dichodu, a to z divodu, Ze stéZovatel v uvedené
dob¢ pobiral plny invalidni dichod a uvedenou dobu ma zhodnocenou jako dobu pobirani
tohoto diichodu (takto ma zhodnocenou dobu od 6. 11. 1973 do 9. 12. 1984).



Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, ve které pozadoval zruSeni
napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Napadanému rozhodnuti ve vztahu
k souzené véci zejména vytykal nespravné stanoveni vymétovaciho zakladu, a nezhodnoceni
doby pojisténi v letech 1978 - 1980; zapocteni nahradni doby pobirani invalidniho dichodu
nepovazoval za vyhodné, neb se hodnoti toliko ve vysi 80% normalni doby.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2004, €. j. 17 Cad 65/2003 — 52,
byla Zaloba stéZovatele zamitnuta. Z odlvodnéni ve vztahu k souzené véci zejména
vyplynulo, Ze Krajsky soud v Ostravé doSel ke stejnym skutkovym zavérim jako Zalovana
a plné ji tak prisvedcil. Potvrdil tak, Ze osobni vymétovaci zéklad u sté¢Zovatele pro vyméieni
starobniho dichodu ¢ini 10285 K¢, pficemz Zalovand v souladu se zakonem spravné
vychdzela  zredukce  tohoto  vyméfovacitho  zdkladu dle § 15  zakona
155/1995 Sb. Z odtvodnéni rozsudku ke sporné dob¢ pojisténi, tedy rozmezi let 1978 — 1980,
zejména vyplynulo, Ze nebylo prokdzano, Ze se jednalo o pracovni pomér
a tudiz nelze ani dovodit zapocet této doby pro ucely vypoctu dichodového pojisténi.
Anivjedné znamitek Krajsky soud v Ostravé stéZovateli nepfisvédCil a Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Proti ozna¢enému rozsudku podal stéZovatel obecné formulované podani nazvané
»kasaéni stiznost®, které vSak postradalo zadkonem stanovené naleZitosti kasacni stiznosti,
pricemz stézovatel nebyl zastoupen v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s. T. 5.“). V podani stéZovatel
zejména brojil proti postupu samosoudkyné v fizeni pred Krajskym soudem v Ostraveé
a dale 1 proti diivodiim rozhodnuti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 17 Cad 65/2003 — 61,
byl stéZovatel vyzvan, aby doloZil plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni
o kasaCni stiznosti zastupovat a dale, aby jeho prostiednictvim doplnil kasaéni stiznost
a) o udaj o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno, b) v jakém rozsahu rozhodnuti
napada, c¢) divody kasacni stiznosti podle wustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. 5.%).

Podanim ze dne 9. 6. 2004 pozéadal stéZzovatel Krajsky soud v Ostravé o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podanim ze dne 4. 7. 2004 nasledn¢ stézovatel z dlivodu udajné obavy pted prodlenim
(bez soucinnosti s pravnim zastupcem) doplnil kasacni stiznost. V doplnéni zejména uvedl,
ze mu nebyl advokat ustanoven a rozhodnuti napada v rozsahu ,,Stanoveni vypoctového
zékladu* a v rozsahu stanoveni ,,Procentni vyméry* k vypoctu starobniho dichodu. Divody
kasacni stiznosti pak specifikoval tak, ze ,,nebyl respektovan ¢l. 38 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993,
v Casti, aby se mohl vyjadiit ke v§em provedenym dikazim* a dale Ze ,,nebyl respektovan
§ 19 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pfi stanoveni vypoctového zakladu“. Doplnil, ze v ptipade¢,
ze Zadatel o dichod nemuze prokézat dobu zaméstnani, postaci vyplnit formulai (Prohlaseni

o dobach zaméstnani), ktery zalované predal a nevidi tak divod, ,,pro¢ by mél shanét svédky*.

Krajsky soud v Ostravé nasledné¢ wusnesenim ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 17 Cad 65/2003 - 69, navrh na ustanoveni zastupce fad z advokatl zamitl. Vychazel
pritom z udajua, které stézovatel uvedl do Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméri, ze kterych vyplynulo, Ze stézovatel pobird starobni dichod ve vysi, ze které je plné
schopen uhradit advokatni zastoupeni.



Proti tomuto usneseni podal stézovatel u Krajského soudu v Ostravé dne 23. 8. 2004
dalsi kasacni stiznost, ktera byla vyclenéna k samostatnému projednani; u Nejvyssiho
spravniho soudu byla vedena pod sp. zn. 4 Ads 52/2004 a Nejvyssi soud tuto kasacni stiznost
rozsudkem ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 Ads 48/2004 — 97, zamitl.

V mezidobi si stézovatel sdm zastupce z fad advokati zvolil (JUDr. Pavla Zouplnu)
a jeho prostfednictvim také podanim ze dne 13. 10. 2004 (dorucenym Krajskému soudu
v Ostravé dne 19. 10. 2004) reagoval na vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.5.2004, ¢. . 17 Cad 65/2003 — 61, a kasac¢ni stiznost doplnil. V kasacéni stiznosti zejména
uvedl, Ze ji podéva z diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pod pism. a) s. f. s., tedy z diivodu
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem,
kterou shledava v akceptovani nesprdvného postupu zalované pii stanoveni vymétrovaciho
zékladu rozhodného pro urceni vySe starobniho diivodu, kdy bylo podle sté¢Zzovatele chybné
vyloZeno ustanoveni § 19 odst. la zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve vztahu k § 15 zikona
€. 155/1995 Sb.; vypoctovy zéklad neni dle ndzoru stéZovatele osobnim vymeéfovacim
zakladem, ktery 1ze upravovat dle § 15 oznaceného zékona.

Dale pak v kasacni stiZznosti odmitl zavér o dobé trvani pojisténi zjisténého Zalovanou.
Doplnil, Ze mezi roky 1978 — 1980 pracoval v pracovnim poméru zalozeném Ustni pracovni
smlouvou, pficemz nedostatky v evidenci byvalého zaméstnavatele nemohou byt divodem
k vylouceni ptedmétné doby; Krajsky soud v Ostravé se nezabyval vSemi ditkazy stéZovatele
a nepftipustil vyslech svédka.

S odkazem na vySe uvedené navrhl zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel uplatiuje divod kasaéni stiznosti
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ namita, Ze v predchazejicim fizeni
doslo k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Takovou nezakonnost Nejvyssi spravni soud v napadaném rozsudku vSak neshledal.

Ustanoveni § 15 zékona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni tehdy ucinném totiz stanovilo,
ze vypoctovym zakladem je osobni vymeétovaci zaklad (§ 16), pokud neptevysSuje castku
7 400 K¢. Prevysuje-li osobni vymeétovaci zéklad ¢astku 7 400 K¢, stanovi se vypoctovy
zéklad tak, Ze ¢astka 7 400 K¢ se pocita v plné vysi, z ¢astky osobniho vymétovaciho zakladu
nad 7 400 K¢ do 17 900 K¢ se pocita 30 % a z Castky osobniho vyméfovaciho zakladu
nad 17 900 K¢ se pocita 10 %.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni tehdy uw¢inném
pfitom stanovilo, Ze starobni, plny invalidni a casteény invalidni dichod pojisténce,
ktery pobird nebo pobiral néktery z téchto diichodli nebo diichod za vysluhu let, nesmi byt
vyméten z niz§tho vypoctového zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy zaklad stanoveny
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vynasobeného koeficientem stanovenym jako podil, v jehoz ¢itateli je soucin vSeobecného
vymétovaciho zakladu za kalendéini rok, ktery o dva roky predchézi roku ptiznani dichodu,
a prepocitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4) pro upravu tohoto vSeobecného vyméfovaciho
zakladu, a ve jmenovateli je vSeobecny vymeétovaci zdklad za posledni kalendarni rok
rozhodného obdobi, z néhoZz byl zjiSt€én osobni vymeéfovaci zdklad pifi pfiznani
diivéjsiho dichodu. Pokud  dfivéjsi  dichod nebyl vyméfen =z  vyméfovacich
zékladl stanovenych za rozhodné obdobi (§ 18), postupuje se podle véty prvni
s tim, Ze ve jmenovateli je vSeobecny vyméfovaci zdklad za kalendaini rok predchazejici
kalendainimu roku pfiznéni diivéjSiho dichodu; jestlize tento diivéjsi diichod nebyl vyméien
z vypoctového zdkladu, povazuje se za osobni vymétrovaci zéklad vSeobecny vymétovaci
zéklad, z néhoz byl tento diichod vyméten, vynasobeny pirepocitacim koeficientem pro tpravu
tohoto vSeobecného vymeétovaciho zékladu. Pokud pojisténec pobiral vice dichodi, pouzije
se nejvyssi vypoctovy zaklad stanoveny podle véty prvni a druhé.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu pfitom ve vztahu k souzené véci vyplynulo,
ze sté¢zovatel byl dne 11. 1. 1974 uznan posudkovou komisi socidlniho zabezpe€eni v Opavé
pln¢ invalidnim dle § 20 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 101/1964 Sb. Posudkova komise vyslovila
zaver, ze stézovatel neni pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav schopen soustavného
zaméstnani, a to dne od 6. 11. 1973. Stézovatel byl uznan nadale pln¢ invalidnim
i pii kontrolach zdravotniho stavu vroce 1976, 1979 a 1984 podle § 25 odst. 3

pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Sb., stim, Ze neni schopen vykonévat jakékoliv soustavné
zamgstnanti.

Dne 5. 3. 2002 podal stézovatel Zadost o starobni diichod. Rozhodnutim Zalované
ze dne 29. 3. 2002 byl stézovateli, a to ode dne 29. 3. 2002, pfiznan starobni dichod ve vysi
7790 K&, ktery Zalovana vypocitala z osobniho vyméfovaciho zakladu ve vysi 19 550 K¢.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2003 upravila Zalovana stézovateli od uvedeného data
starobni diichod na ¢astku 7 944 K¢.

Stézovatel nasledné pozadal podanim ze dne 4. 3. 2003 o navySeni starobniho
dichodu, a to za odpracovanou dobu u IPS n.p. Praha vrozmezi let 1978 - 1980.
Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003 zalovana zamitla zadost stézovatele o zvySeni starobniho
dichodu. Z odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k souzené véci zejména vyplynulo, Ze doba
zaméstnani v rozmezi let 1978 - 1980 neméla vliv na vysi dichodu, neb stézovatel pobiral
invalidni dtchod.

Z osobniho listu dichodového pojisténi, ze kterého vychazela jak Zzalovana,
tak 1 Krajsky soud v Ostravé, vyplynulo, ze celkova doba pojisténi zalobce do 29. 3. 2002
¢ini 17 376 dnt, tj. 47 roki a 221 dnt.

Po sniZzeni ndhradni doby pojiSténi na 80 % cinila doba pojisténi stéZovatele 15 775
dnt, tj. 43 rokti a 80 dnti. (Snizeni ndhradni doby pojisténi bylo vyvolano pobiranim plného
invalidniho dichodu).

StéZovateli bylo dodate¢né zhodnoceno zaméstnani od 16. 3. 1981 do 31. 5. 1984
v rozsahu 1173 dnt. Celkova doba pojisténi v disledku snizeni ndhradni doby pojisténi na
80 % tak ¢ini 16 010 dn, tj. 43 rokd a 315 dnd.



Dle osobnich listli diichodového pojiSténi zaloZzenych v davkovém spise ze dne
20. 1. 2003 a ze dne 20. 2. 2003 za obdobi let 1986 az 2001 pti thrnu vymétovacich zaklada
1 063 804 K¢ (3969 vyloucenych dnit) ¢ini osobni vymétovaci zaklad 17 258 K¢.

Pfi vynasobeni pivodniho osobniho vymétovaciho zdkladu za rok 1972 - 2768 K&,
¢ini vyhodnéjsi osobni vymétovaci zaklad stézovatele 19 550 K¢.

Pfi stanoveni vySe vypoctového zikladu se nasledné z Castky 19550,- K& pocita
pln€ 7100 K¢, pticemz 30 % z rozdilu mezi 7100 K¢ do 16 800 K¢ €ini 2910 K& a 10 %
zrozdilu mezi castkou 16 800 az 19550 K¢ ¢inil je 275 K& Vypoctovy zaklad
tak celkové Cinil 10 285 K¢).

S odkazem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zalovana
spravné vylozila ustanoveni § 19 odst. 1, resp. § 15 zikona & 155/1995 Sb. Zalovana
v souladu se zdkonem pouzila koeficient narGstu za rok 1972, coz je pro zalobce
nejvyhodnéjsi zplsob vypoctu a vychdzela z redukce tohoto vyméfovaciho zékladu dle § 15
zakona €. 155/1995 Sb.

Zalovana postupovala zcela v souladu se zakonem, pokud stanovila vysi diichodu,
jak bylo vySe uvedeno, pfi¢emz Krajsky soud v Ostravé jeji zavéry fadné prezkoumal
a neshledal zadnych pochybeni; véc pfitom spravné pravné posoudil; se zavery se ztotoZiluje
1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né. V namitkédch tykajicich se nespravného pravniho
posouzeni tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli nemohl pfisveédcit.

Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil stéZovatelové ndmitce tykajici
se jeho udajného zaméstnani v letech 1978 - 1980 a naroku na vys$$i vymétovaci zéklad.
Ze spisu jednoznacné vyplyva, Ze Krajsky soud v Ostraveé se Uplné a dostatecné zabyval
vSemi piredlozenymi dikazy, vSechny hodnotil samostatn¢ a pfitom v jejich souvislosti
a Nejvyssi spravni soud s jeho zavéry plné souhlasi a odkazuje na né. Ze vSech zjiSténych
skuteCnosti ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, Ze by stéZovatel
v uvedenou dobu pracoval vrezimu fadného pracovniho poméru. NejvySsi spravni soud
se ztotoziiuje se zaveéry krajského soudu i vtom, ze ziejmé u stézovatele Slo
o néjaky brigadnicky sezonni pracovni vztah (st€Zovatel sam uvadeél, Ze pracoval v dekadach,
pisemnou  pracovni  smlouvu  nemél, nedostdval Zzddnou vyplatni  pasku,
apod.) a proto tyto skute¢nosti nedovoluji tuto dobu stéZovateli pro ucely dichodového
pojisténi zhodnotit, nebot’ takova ¢innost nespliuje znaky pracovniho poméru a tedy ani doby
fadného pojisténi. Zakon ¢. 155/1995 Sb. ve vztahu kosobam, které byly Ccinné
v pracovnépravnich vztazich, v § 5 stanovi, ze pojisteni jsou pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné ucastni zaméstnanci v pracovinim pomeru a zaméstnanci cinni
na zakladé dohody o pracovni cinnosti. Ustanoveni § 8 téhoz zakona potom stanovi,
7e tyto osoby jsou ucastny pojisteni podle tohoto zdkona, pokud jsou ucastny nemocenského
pojisténi (péce) podle zvlastnich predpisu. To, ze sté¢zovatel, pokud jde o jeho udajné
zaméstnani v letech 1978 — 1980, byl zaméstnancem v pracovnim poméru, nebo byl
zaméstnancem Cinnym na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti a soucasné, ze ve spojeni
s tim byl ucasten nemocenského pojisténi, st€zovatel nedolozil, a ani jinak se toto v fizeni
nezjistilo a neprokazalo.

Stézovatel byl, jak vyplyva 1 z ve spisu zalozenych posudkovych zavéri,
v uvedenou dobu v plném invalidnim diichodu.



Navic stézovatel sam posudkové komisi pii kontrole zdravotniho stavu v roce 1979,
kdy bylo shleddno, ze neni schopen vykonadvat jakékoliv soustavné zaméstnani
a kdy byl 1 nadéle uznan pIné invalidnim, uvedl, ze nikde nepracuje. Nejvyssi spravni soud
tak pfisvédc¢il Krajskému soudu v Ostravé, ze zalovana postupovala spravné pokud narok

na vys$si vymetovaci zdklad neptiznala.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal i nadmitky stéZovatele obsazené z podani ze dne
12.5.2004, nazvaného ,kasacni stiznost™, proti postupu samosoudkyné v fizeni
pied Krajskym soudem v Ostravé. V namitaném postupu samosoudkyné NejvysSi spravni
soud poruseni zakona neshledal, a ostatné¢ ani stéZovatel v doplnéni kasaéni stiznosti
jiz nenamital, Ze by soudkyné nepostupovala v souladu se zdkonem. Stejné tak Nejvyssi
spravni soud nepfisvédCil ani stéZovatelovym ndmitkdm obsaZzenym v doplnéni kasacni
stiznosti, kdy uvad¢l, ze v fizeni pied Krajskym soudem v Ostravé nebyl respektovan ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Poruseni Listiny Nejvyssi spravni soud neshledal, stézovatel se mohl vyjadrit
ke vSem provedenym dikaziim; stéZovatel ostatné ani nespecifikoval, ke kterym dikazim
by se nemohl vyjadfit. K namitce, Ze nebyl respektovan § 19 zdkona €. 155/1995 Sb. odkazuje
Nejvyssi spravni soud na vySe uvedené. Obdobné Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit
ani tvrzeni sté¢Zovatele o tom, ze v pfipadé, Zze Zadatel o diichod nemulze prokazat dobu
zamé&stnani,  posta¢i  vyplnit  formulaf  (ProhlaSeni o  dobach  zaméstnani)
a neni tfeba tyto skuteCnosti  prokazovat. Za situace, kdy stézovatel sice tvrdil,
7e byl v inkriminovanou dobu zamé&stnan a ma mu byt tato doba zapoctena do doby pojisténi,
pficemZz o takovém zaméstnani nedolozil Za4dné doklady ¢i dikazy, a tyto skutecnosti
ostatné nevyplynuly ani zfizeni pfed spravnim organem, ani zfizeni pfed soudem,
tak Nejvyssi spravni soud nemohl stéZovateli ptisveédcit.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal opodstatnénost stézovatelovych néamitek
anaplnéni tvrzeného divodu kasacni stiznosti vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. I s. f. s.
kasac¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikli nepfiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ stézovatel nebyl v fizeni Usp&€Sny a spravnimu

organu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona nenalezi (§ 60 odst. 1, 2
s.T. s, ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



