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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st¢zovatele Ing. Y. M. Z., zastoupené¢ho JUDr. Jitim Stranskym, advokatem se sidlem
v Praze 9, Jandova 8, za ucasti Krajského turadu Stredoceského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 11, zastoupeného JUDr. Richardem Maleckem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Pakomeétickd 5, v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 6 Ca 270/2003 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11.2004, ¢.j. 6 Ca270/2003 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 6 Ca 270/2003 - 37
byla zamitnuta Zzaloba sté¢Zovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje (dale
jen ,krajsky urad“) ze dne 27.10. 2003, ¢. j. 392/2003/EKO, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 1/2003 Obecniho ufadu v D. ze dne 1.4. 2003,
¢.]. 251/2003, jimz byl stézovateli vymefen mistni poplatek v ¢astce 170 000 K¢ za uzivani
¢asti pozemku p. €. 92/1 vk. 4. D. o vyméie 228 m?. V odiivodnéni rozsudku méstsky soud
predevsim uvedl, Ze se nezabyval namitkou stézovatele, ze dosSlo k poruseni ustanoveni
piislusnych pravnich piedpist, ktera upravuji lhiitu, ve které lze poplatek vyméfit, protoze
st¢Zzovatel tuto namitku vznesl az pfi ustnim jednani dne 23.11.2004, tedy po uplynuti
zékonné lhaty 2 mésici po doruceni pisemného vyhotoveni napadeného spravniho
rozhodnuti, v niz bylo mozno tuto namitku uplatnit. Jako nediivodnou vyhodnotil namitku,
ze platebni vymeér je nepfezkoumatelny, protoze v ném bylo uvedeno, podle kterého ¢lanku
vyhlasky obce D. o mistnich poplatcich byl vydan, jakd vyméra je zpoplatiiovana a doba
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uzivani byla stanovena intervalem, ktery je ve spise doloZen. Nesouhlasil anis vykladem
stézovatele pokud jde o pojem skladky a ve shod¢ se spravnimi organy ma za to, ze o skladku
Slo. Posléze neshledal ani divod pro dopliiovani dokazovani o vyslech stéZzovatelem
navrzenych svédki k rozsahu zaboru obecniho pozemku uzivaného pro uskladnéni stavebniho
materidlu, protozZe stéZovatel nedoloZil rozsah jim uzivaného prostranstvi, ktery byl navic
zjistén vérohodnymi dikazy. M¢stsky soud proto dospél k zadveru, ze mistni poplatek byl
vyméfen vsouladu se zakonem. Sté€Zovatel nepoptel, Ze pozemek wuzival ke skladce
stavebniho materialu pro stavbu svého domu, kterda méla byt dokoncena a kolaudovana
v lednu 1998. Uzivani sice ohlasil obecnimu ufadu dne 7. 5. 1997, nikdy vSak neohlasil,
v jakém rozsahu pozemek uzivd a neoznamil ani skonceni tohoto uzivani. Skute¢nosti
neodpovidalo ani tvrzeni sté€Zovatele, Ze uzival toliko 30 m? vyméry pfedmétného pozemku,
které je vyvraceno provedenym geometrickym zamétenim, vypoctem ze soutfadnic lomovych
bodi obvodu uZivaného pozemku a planimetricky zleteckého snimku. StéZovatel ani
nepiedlozil zadné diikazy, které by zpochybnovaly spravnost zavéru, ze uzival ¢ast pozemku
o rozloze 228 m?, kterym neni ani jeho tvrzeni, Ze pozemek byl pronajat jiné osobé&. Poplatek
byl proto spravné vypocitan za pouziti sazby podle ¢l. 10 bodu 7 vyhlasky obce D. (10 K¢ za
metr CtvereCni a den) a za dobu, kdy podle fotografickych snimki mél stézovatel jesté
dne 18. 4. 2000 na pfedmétném pozemku uskladnén materidl. Vyméfeny poplatek ve vysi
170 000 K¢ je pak poplatkem snizenym podle ¢l. 20 jiz citované vyhlasky.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné 1hité vyjadril stézovatel nesouhlas se zavéry
méstského soudu, které vyslovil vnapadeném rozsudku, a to zdGvodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. StéZovatel pfedev§im namital, Ze platebni
vymér €. 1/2003, ktery vydala dne 1. 4. 2003 obec D., je nicotnym aktem (paaktem), protoze
byl vydan orgdnem bez pravomoci k pozemku p. ¢. 92/1 vk. 4. D. Tento vymér se opira
o vyhlaSku obce, kterd definuje vefejné prostranstvi jako ,,dalSi prostor ptistupny kazdému
bez omezeni“. Pfedmétny pozemek vSak takovym prostorem nebyl, protoze byl v rozhodnou
dobu pronajat jinym osobam. Stézovatel sam mél skladku materidlu umisténou na dilci
R. K., kterd mu udélila k tomu svoleni. JelikoZ byl tedy ptedmétny pozemek pronajat jinym
obcaniim, ktefi za n¢ho platili ndjem, nemohlo jit o ,,prostor piistupny kazdému™ a obec
neméla pravomoc vymeétfovat mistni poplatky z jiz pronajatych pozemki. Spravné se proto
obec pivodné obratila na obCanskopravni soud. Tuto skutecnost ucinil sté¢Zovatel i zasadni
namitkou Zaloby, ale méstsky soud se s ni vibec nevypotrddal a ponechal ji zcela
bez pov§imnuti, ackoliv v tomto sméru nabizel i provedeni diikazu vyslechem svédkt R. a A.
StéZovatel dale namital, Ze zabor pozemku se nekonal vrozsahu a casu uvedeném
v rozhodnutich. Je skutecnosti, Ze pozadal dne 7. 5. 1997 obecni ifad o souhlas s pouzitim
vetejného prostranstvi na skladku stavebniho materidlu v souvislosti s pfestavbou rodinného
domku, ale kolaudace prob¢hla jiz v roce 1998 a prostranstvi pak bylo vyuzivano k parkovani
aut. Vymeéteni poplatkit i za dobu parkovani aut je tudiz v rozporu nejen s jiz citovanou
vyhlaskou, ale i zdsadou rovnosti ob¢anl, protoze jinym se takovy poplatek nevymeéiuje.
StéZovatel pozemek neuzival nikdy v rozsahu, jak tvrdi sprdvni organy i méstsky soud,
ale uzival ho pouze o vyméie 30 m? az do kolaudace stavby. K prokazani tohoto tvrzeni
nabidl rovnéz dikazy vyslechem svédki R. a A., ale tyto ditkazy méstsky soud neprovedl
a ponechal je rovnéz bez povSimnuti. Toto pochybeni je o to zdvaznéjsi, ze hodnoceni soudu
otom, ze faktickd rozloha uzivaného pozemku byla zjiSténa vérohodnymi prostredky
(geometrickym zaméfenim, vypoctem ze soufadnic lomovych bodi obvodu uzivaného
pozemku a planimetricky z leteckého snimku) je nesmyslnd a nespravna. Stézovatel také
vznesl fadu namitek, znichz dovozuje, Zze spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné
a ze mestsky soud ztéto vady nevyvodil odpovidajici zavéry. PredevSim platebni vymér
neobsahuje pouzitou specifikaci sazby podle ¢l. 10, kde je uvedeno celkem 9 sazeb, a vibec
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netikd, co zakldda v ném tvrzenou povinnost zaplatit mistni poplatek. Pokud jde o pocatek
intervalu, stézovatel sice pozadal o povoleni sklddky, ale o této zadosti nebylo rozhodnuto
aspravni orgdny hovoifi pouze o akceptaci zadosti. Interval, ktery aprobuje rozsudek
meéstského soudu, tedy nema pocatek. Je zcela ptehlizeno, ze k pravnimu pocatku uzivani
vefejného prostranstvi pro nedostatek dohody a rozhodnuti obecniho ufadu nedoslo
a st€zovatel rozhodné nikdy nezddal o uzivani vétsi rozlohy pozemku nez 30 m?. Stejné
tak nebyl doloZen konec intervalu uzivani vefejného prostranstvi, jak si predstavuji spravni
organy. Nelze po stézovateli pozadovat, doslo-li k zaboru vétsimu nez 30 m?, a to popira,
placeni poplatku az do doby, kdy obec proda pozemek tfeti osobé. Mistni poplatek je mozno
vymeétovat pouze za dobu faktického zaboru a nelze se dovolavat ozndmeni konce uzivani
podle ¢l. 9 jiz citované vyhlasky obce. Neptezkoumatelny je rozsudek meéstského soudu
1vtom, ze na jedné stran¢ tento soud tvrdi, Ze neunesl ditkkazni bfemeno, ackoliv dukazy,
které mu jako ucCastnik fizeni navrhl, neprovedl. Pochybeni méstského soudu spatiuje
stézovatel 1 v tom, Ze nezrusil rozhodnuti spravnich organt z divodi prekluze, k niZ musi
ptihliZzet z Gfedni povinnosti bez ohledu na stanovisko ucastnika pradvniho vztahu, nebot’
prekludované pravo zanika ex lege. Je proto bez pravniho vyznamu poukaz méstského soudu,
7ze namitka prekluze byla vznesena az v pribéhu soudniho fizeni. Proto stézovatel zadal,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a soufasné¢ navrhl, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek.

Krajsky ufad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pfedev§im uvedl, Ze ani vlastnik
pfedmétného pozemku, ani pronajimatelé nikomu nezakazovali a neomezovali piistup
na tento pozemek, ktery tak neztratil charakter vefejného prostranstvi. Zakon ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisii, ani obecné zavazna vyhlaska obce
D. ¢. 1/1995 rovnéz neukladaly obecnimu ufadu povinnost potvrzovat piijeti zadosti ze dne
7.5. 1997 o uzivani vetejného prostranstvi nebo k ni zaujimat pisemné stanovisko. Znamena
to, Ze obecni Ufad, ktery tuto Zadost pfijal, ji vzal na védomi a nezamitl. Nelze se také
ztotoznit s namitkou o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Pouzita sazba pro stanoveni vyse
poplatku odpovidala skutecnému zpiisobu vyuzivani vetejného prostranstvi, jiZ nebylo mozno
vztdhnout ke zptisobim uzivani uvedenym v odstavci 6. V daném ptipad¢ $lo proto o uzivani
vefejného prostranstvi ,,v ostatnich ptipadech™ spadajicich pod odstavec 7 se sazbou
10K¢zal m? a den. SkuteCnost, ze stézovatel neoznamil ukoneni uzivani vetejného
prostranstvi nebylo diivodem pro nevymeéteni poplatku, ale k tomu, Ze obecni ufad sam zjistil
ukonceni uzivani a za tuto dobu poplatek vymétil. Tvrzeni stéZovatele, Ze vefejné prostranstvi
uzival toliko v rozsahu maximalné 30 m?, pak neodpovidalo zjisténim spravece poplatku a bylo
také vyvraceno dikazy =zalozenymi ve spisu. Vymeéfeni poplatku téz nemohlo
byt prekludovéno, protoze platebni vymér byl vydan dne 1. 4. 2003, tedy pfed uplynutim
lhity k vymeétfeni poplatku, jez koncila dnem 31. 12. 2003. Krajsky urad proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom shledal i vadu uvedenou v odstavci 3
(neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd), k niz musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasa¢ni stiznosti fidi pfisnou dispozi¢ni zdsadou.
Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. uklada
stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davodi
(skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti



7 As 24/2005 - 112

za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich
davodii pak znamena povinnost stéZovatele tvrdit, Ze soudni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast,
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému ptedpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho,
atoto tvrzeni také odivodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni ditvody nezdkonnosti
tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti
jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti ( § 109 odst.
2 a 3 s.t.s.). Nedostatek sté¢zovatelova tvrzeni, Ze vydanim napadeného rozsudku byl porusen
zdkon nebo jiny pravni piedpis, pfedstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu
vécnému vytizeni. [pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt zkasacni stiznosti
poznatelné, v kterych astech a po jakych strankach mé kasa¢ni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pfic¢emz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

StéZovatel v kasacni stiZznosti pfedev§im namital, Ze platebni vymér €. 1/2003 ze dne
1.4.2003, ¢. j. 251/2003 je nicotnym aktem (paaktem), protoZe byl vydan organem
bez pravomoci k pozemku p. €. 92/1 v k. 0. D. a Ze pfedmétny pozemek nemohl byt vefejnym
prostranstvim, coz ulinil 1 zdsadni namitkou Zzaloby, ale méstsky soud se s ni vibec

nevypotadal a ponechal ji zcela bez povSimnuti.

Prvni ¢ast ndmitky neni diivodnd. ProtoZe fizeni o poplatcich vykonava obecni Gfad

(§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisli), nebyl platebni vymér
ze dne 1. 4. 2003 vydan orgdnem bez pravomoci k pfedmétnému pozemku.

StéZovatel o prondjmu predmétného pozemku, s nimZz by musela byt feSena i1 otazka
vefejného prostranstvi, hovofil pouze v ¢asti V. zaloby v souvislosti s rozsahem uzivani
tohoto pozemku. Tvrdil, Ze pozemek o vyméfe 228 m? nemohl ani pouzit k uskladnéni
materialu, protoze cast pozemku byla pronajata jiné osob¢. Se zietelem k tomu, ze stézovatel
vznesl v kasacni stiZznosti 1 ndmitku tykajici se rozsahu uZzivani pfedmétného pozemku,
zaujme Nejvyssi spravni soud stanovisko k této namitce v Casti rozsudku, jez se bude tykat
rozsahu uzivani pfedmétného pozemku.

StéZovatel také vznesl fadu namitek, vnichZ dovozuje, Ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze méstsky soud z této vady nevyvodil odpovidajici zavéry.

Piedev§im je tfeba piedeslat, Ze platebni vymér €. 1/2003 ze dne 1.4.2003,
¢.]J.251/2003 a rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 27.10.2003,
¢.j.392/2003/EKO, kterym bylo podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, zamitnuto odvolani stéZovatele proti uvedenému platebnimu vymeéru,
tvoii jeden celek, protoze Fizeni prob&hlo ve dvou instancich. Zadna znize uvedenych
namitek kasacni stiznosti vSak nebyla v takto konkrétni podobé& uplatnéna v Zalobé, mimo
tvrzeni, ze odvolaci spravni organ ponechal v platnosti platebni vymér, ktery
je nepiezkoumatelny, a méstsky soud se jimi s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.
nezabyval. Jde pfedevsim o tvrzeni, zZe platebni vymér neobsahuje pouzitou specifikaci sazby
podle ¢l. 10, kde je uvedeno celkem 9 sazeb a viibec netikd, co zakladd v ném tvrzenou
povinnost zaplatit mistni poplatek, o Zadosti stéZovatele stran povoleni skladky nebylo
rozhodnuto, spravni organy hovoii pouze o akceptaci zadosti a interval, ktery aprobuje
rozsudek méstského soudu, tedy nema pocatek, stézovatel nikdy nezadal o uzivani vétsi
rozlohy pozemku neZ 30 m?, nebyl dolozen konec intervalu uzivani vefejného prostranstvi,
jak si predstavuji spravni organy, nelze po sté¢zovateli pozadovat, doslo-li k zaboru vétSimu
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nez 30 m?, coZ popira, placeni poplatku az do doby, kdy obec proda pozemek tieti osobé,
mistni poplatek je mozno vymeéfovat toliko za dobu faktického zaboru a nelze se proto
dovolévat oznameni konce uzivani podle €l. 9 jiz citované vyhlasky obce. Nesporné je pfitom
1 to, ze stézovateli nic nebranilo, aby vytky uplatnéné v tomto sméru v kasacni stiznosti vznesl
Jiz v Zalobé a potom by se jimi musel zabyvat 1 méstsky soud. JelikoZ tak neucinil, postupuje
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené soudni rozhodnuti, kasa¢ni soud
nepiihlizi. DrobnéjSi nedostatky konstatované v napadeném spravnim rozhodnuti byly
odvolacim orgidnem odstranény, napf. pfesny néazev vyméfovaného poplatku, a ostatné
ani nezakladaly nepfezkoumatelnost rozhodnuti a zodivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
je patrno, z jakych divodl rozhodl odvolaci organ o odvolani stézovatele.

Jako nedGvodny vyhodnotil Nejvyssi spravni soud stizni bod tykajici se prekluze.
Podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2003, pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci (poplatkovou) povinnost ur¢enou
obecné zavaznou vyhlaSkou obce, Ize dluzné ¢astky vyméfit do tii let od konce kalendainiho
roku, ve kterém oznamovaci (poplatkovd) povinnost vznikla. Pro ostatni promlceci lhity plati
zvlastni predpisy. V citovaném ustanoveni je obsazena specialni uprava prekluzivni lhity,
ve které lze mistni poplatek vyméfit, resp. 1 doméfit. Ustanoveni § 47 odst. 2
zékona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, proto nelze pouzit, nebot’ v tomto
pfipadé ma pii aplikaci predmétnych ustanoveni pifednost uvedeny zikon o mistnich
poplatcich. S méstskym soudem je tieba souhlasit v tom, Ze namitku o prekluzi vymeéieni
mistniho poplatku vznesl st€Zovatel aZ pfi Gstnim jednani dne 23. 11. 2004, tedy po uplynuti
zakonné lhity 2 mésici po doruceni pisemného vyhotoveni napadeného spravniho
rozhodnuti, v niZ bylo moZno tuto namitku uplatnit. Nejvyssi spravni soud posuzoval ndmitku
prekluze vznesenou az po uplynuti lhity k podani zaloby, kterd byla uplatnéna v kasacni
stiznosti a opodstatnénost pravniho nazoru méstského soudu ve svétle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 4.9.2000, sp. zn. IV. US 146/99, ktery fesil obdobou problematiku. Ustavni soud
dovodil v tomto nalezu, Ze ,,pokud specidlni zakon vyslovné stanovi, Ze k urcité skutecnosti se
prihlédne i bez navrhu, stiha tato povinnost nejen spravni organ, ale i spravni soud*. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze v této véci nebylo mozno prolomit dispozi¢ni zdsadu vyplyvajici
z ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni s. t. s., podle néhoz soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodl. V zdkonné lhité 2 mésic po doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného spravniho rozhodnuti, v niz bylo mozno namitku prekluze uplatnit,
tato namitka v Zalob& nebyla vznesena. Ustanoveni § 12 zakona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, ani jind ustanoveni tohoto zakona, vSak neobsahuji formulaci, natoz
vyslovnou, Ze se ke skutecnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni ptihlédne i bez névrhu, napf.
k zaniku préva se pfihlédne i tehdy, pokud to nebylo v fizeni namitano. Méstsky soud proto
nemohl postupovat ex offo, pominout ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni s. f. s. a bez
uplatnéné zalobni namitky stran prekluze se vécné zabyvat touto namitkou.

Stézovatel namital v kasacni stiznosti, ze pozemek neuzival nikdy v rozsahu, jak tvrdi
spravni organy i méstsky soud a uZzival ho pouze o vyméie 30 m? az do kolaudace stavby.
K prokézani tohoto tvrzeni nabidl jako dikaz vyslech svédkl R. a A., ktefi se mohli vyjadfit
k tomu, jaky byl skute¢ny rozsah ziboru obecniho pozemku, ktery uzival stézovatel
pro uskladnéni stavebniho materidlu, ale méstsky soud tyto dikazy neprovedl.

Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu v dosavadnim fizeni nebyla vénovana
nalezitd pozornost zjiSténi zésadnich skutecnosti pro vypocet mistniho poplatku, kterymi
jsou fakticka rozloha a doba uzivani pfedmétného pozemku stéZzovatelem a pronajem tohoto



7 As 24/2005 - 114

pozemku, popt. jeho Césti, jinym osobam nez stézovateli. Nelze opomenout, Ze stézovatel
v Zadosti o vyuziti vefejného prostranstvi ze dne 7. 5. 1997 neuvadél, ktery pozemek a jakou
jeho vyméru pozaduje vyuzivat pro skladku (sam uvadi, ze neuzival pozemek cely,
ale maximaln¢ 30 m?) a ze podle dopisu Obecniho tGfadu v D. ze dne 4. 4. 1997 je pozemek
p. €. 92/1 pronajat na tzv. travni dilce a k drobnému zeméd€lskému uzivani obCantim obce.
Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor méstského soudu, ktery neshledal davod
pro doplnéni dokazovéni o vyslech navrzenych svédkil k rozsahu zaboru obecniho pozemku,
jez stézovatel uzival pro uskladnéni stavebniho materidlu s poukazem na to, ze nedolozil
rozsah jim uzivaného vetejného prostranstvi a Ze fakticka rozloha uzivani byla zjiSténa
vérohodnymi ditkazy (geodetické zaméteni, vypoctem ze soutadnic lomovych bodi obvodu
uzivané¢ho pozemku, planimetricky z leteckého snimku). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94,
uvefejnény pod &. 10 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, v némz tento
soud uvedl, Ze zdsadam spravedlivého procesu nutno rozumét tak, ze v fizeni pred soudem
musi byt dana ucastnikovi tohoto fizeni moznost vyjadfit se nejen k provedenym diikaziim
a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjiSténi (prokazani)
svych tvrzeni poklada za potiebné. Tomuto procesnimu pravu Gc€astnika odpovida povinnost
soudu nejen o vznesenych navrzich, véetné navrhii diikkaznich, rozhodnout, ale také, pokud
Jjim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, zjakych divodi (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim piedpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zaklad¢ véci dospél) navrzené diikazy neprovedl, resp. pro zéklad svych skutkovych zjisténi
je neptevzal. Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich ptedpist, ale soufasn¢ postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté, predev§im Ccl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2, Listiny
zakladnich prav a svobod a v disledku toho téZ i v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy.

Méstsky soud v Praze vrozporu suvedenym nalezem o navrhu stéZovatele
na provedeni dikazu vyslechem svédkli podle protokolu o uUstnim jedndni ani procesné
nerozhodl, ani tyto navrzené diikazy neprovedl, a v odiivodnéni rozsudku se s nepotiebnosti
provedeni dikazi vyporadal zptisobem shora uvedenym. Pfitom dikazy, které navrhoval
st¢Zovatel, mély podle jeho minéni prokazat pravé rozsah a dobu uZivani predmétného
pozemku. Vyslech téchto svédkli nemusel byt bez vyznamu, protoze geodetickym zamétenim,
vypoctem ze soufadnic lomovych bodli obvodu uzivaného pozemku, leteckym snimkem
nemusela byt vyméra zjisténa presn¢ s ohledem na to, ze z téchto materialli neni patrno,
kdy byly provedeny, a Ze se vymeéra uzivaného pozemku ziejmé neustile ménila. Méstsky
soud sice mél pravo diikazy navrzené stézovatelem povazovat za nadbytecné nebo z jinych
divoda za nepotiebné, avSak pokud k takovému zavéru dospél, mél jej ve vztahu ke kazdému
jednotlivému  stézovatelem  navrzenému  asoudem  neakceptovanému  dikazu
ptezkoumatelnym zplisobem odlvodnit. Jelikoz o navrzich stéZovatele na provedeni vyslech
sveédka méstsky soud viibec nerozhodl, a presto neprezkoumatelnym zptisobem v odiivodnéni
svého rozsudku odmitl jejich provedeni v podstaté pro nadbytecnost, trpi jeho rozhodnuti
vadou spocivajici v neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodii.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani ndzor méstského soudu vyjadieny v odtivodnéni
napadené¢ho rozsudku, Ze ani tvrzeni stéZovatele v zalobé o tom, Ze pfedmétny pozemek
byl v rozhodné dobé pronajat jinym osobam, neni skutecnosti, jez zpochybiiuje rozsah
stéZzovatelem uzivané plochy vefejného prostranstvi o rozloze 228 m?. Predev§im nejde
jen o tvrzeni stézovatele v zalobé. Skutecnost, Zze pozemek p. €. 92/1 byl pronajat obéaniim
D. na tzv. travni dilce a k drobnému zemédélskému vyuziti, je uvedena v dopise Obecniho
uradu v D. ze dne 4. 4. 1997, jez je adresovan stézovateli, i v Cestném prohlaseni R. K. ze dne
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1.9.2001. Nelze vylou¢it, Ze predchozi prondjem pozemku jinym obcanliim muiiZze mit podle
charakteru smluv snimi wuzavienych vliv na to, Zepfedmétny pozemek nemusel
byt ani ,,dal§im prostorem piistupnym kazdému bez omezeni®, a tedy vetfejnym prostranstvim
podle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 1/1995 s povinnosti platit poplatek, pfipadné vliv na rozsah
vyméry uzivané na predmétném pozemku stéZovatelem. Jiz sprdvni organy proto mély
mit k dispozici vSechny smlouvy, které¢ za ucelem shora uvedenym uzaviela s obany Obec D.
Z jejich obsahu pak mohly usuzovat, zda pfedmétny pozemek, ktery uzival sté¢Zovatel, je jeste
vefejnym prostranstvim a vyslechem téchto obcfanii pak mohly zjistit, jakou vymeéru
z predmétného pozemku stézovatel skuteéné¢ wuzival ke skladce stavebniho materialu
¢k jinym ucelim. Zptsob, jakym se méstsky soud vypotadal se Zzalobnim tvrzenim
stézovatele, je nedostatecny, vychazi z netiplnych skutkovych zjisténi a ve svém disledku ¢ini
odiivodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi.
Je proto tfeba, aby méstskym soud znovu posoudil Zalobni namitky stéZovatele z pohledu
okruhu problémi, jimiz se zabyval Nejvy$$i spravni soud a poté vydal rozhodnuti
odpovidajici zakonu.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych ditvoda zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle které¢ho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

V dalSim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé ndkladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 7. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



