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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné Z. G., proti
zalovanému Finan¢nimu tradu v Prostéjové, se sidlem Prostéjov, Kiizkovského 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2005, C¢.]j.89610/05/325962/6187, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21.12. 2005,
¢.j. 31 Ca 178/2005-21,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2005 zamitl Finan¢ni ufad v Prostéjové zadost zalobkyné
o prominuti dainového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, zaslanou Krajskému soudu v Brné
prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb dne 10.8.2005; v zalobé pozadala
mj. téZ o osvobozeni od soudnich poplatkil a o ustanoveni zéstupce.

Posledné jmenované Zadosti krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 21. 12.2005;
odivodnil to tim, Ze zaloba smeéfuje proti rozhodnuti vyloucenému ze soudniho
pfezkumu, a nemlize proto byt UspéSnd. Soucfasné¢ soud poucil zalobkyni o tom,
ze proti usnesenim ve vécech  poplatki  vydanym soudy ve spravnim soudnictvi
neni odvolani piipustné (§ 14 zakona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)
a proti vyroku II (zamitnuti zddosti o ustanoveni zastupce) nejsou opravné prostredky
piipustné. Pfi doruCovani usneseni dne 5.1.2006 nebyla Zalobkyné zastizena;
zasilka byla proto téhoz dne uloZena na posté a zalobkyni byla zanechéna vyzva k vyzvednuti
pisemnosti. Protoze ndhradni doruceni nebylo vylouceno a nebyla prokazana ani net¢innost
ulozeni pisemnosti (§ 46 odst. 6 o0.s.1.), je dle § 50c odst. 4 0.s.7. a §40 odst. 1, 3 a §42
odst. 5 s.f.s. dnem doruCeni den 16. 1.2006 (pondéli), a to bez ohledu na skutecnost,
ze fakticky, dle doruc¢enky, zalobkyné pisemnost ptevzala az dne 19. 1. 2006.
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Usnesenim ze dne 3. 2. 2006 pak krajsky soud zalobkyni vyzval k tthradé soudniho
poplatku za fizeni o Zalob&é proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢.
Poucil ji také o tom — opét s odkazem na zdkon o soudnich poplatcich — Ze proti tomuto
usneseni neni odvolani piipustné. Zalobkyn& nebyla pii dorucovani usneseni zastizena;
zéasilka byla proto dne 13.2.2006 ulozena na pos$t¢ a vsouladu svyse uvedenymi
ustanovenimi s. T. s. a 0. s. . nastala desatym dnem od ulozeni, tj. 23. 2. 2006, fikce doruceni.
Zalobkyné si zasilku vyzvedla dne 28. 2. 2006.

Dne 6.3.2006 zaslala zalobkyné krajskému soudu prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb kasacni stiznost; jako napadené rozhodnuti oznacila v zahlavi své kasacni
stiznosti usneseni ze dne 3. 2.2006. Uvedla zde, Ze je nemajetna a neni vydéleéné ¢inna,
anemiize proto soudni poplatek uhradit. Pokud bude fizeni zastaveno, vznikne ji Ujma,
protoze se nedovold svého prava jen ztoho divodu, Ze nemé prostiedky na zaplaceni
soudnich poplatki ani na zaplaceni zastupce. Tim dochéazi k poruSovani jejich prav
aksocidlni  diskriminaci.  Stejnou nezdkonnosti trpi 1 pfedchazejici  usneseni
ze dne 21. 12. 2005, kterym soud zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkti
a o ustanoveni zastupce. Témto zddostem soud nevyhovél jen na zédkladé pouhé domnénky
o tom, ze zalobkyné nebude mit ve véci uspéch; jiz pfedem tak dal zalobkyni na védomi,
jak véc dopadne, i kdyz fizeni je$t€¢ nebylo skonceno. Soud pfitom vi, ze v této situace
bude zalobkyn¢ nucena strpét zastaveni fizeni, a ptijde tak o posledni moznost hajit sva prava.
O nerovnopravném postaveni zalobkyné¢ sv&d¢i i to, ze proti usnesenim krajského soudu nelze
brojit odvolanim, resp. opravnymi prostfedky. Proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni a pfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanovil ji zastupce. Zalobkyné pozadala i o p¥iznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti;
tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasaéni stiznosti — stala bezpredmétnou.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

V ptipadé, Ze by kasacni stiznost skute¢né smétovala proti usneseni ze dne 3. 2. 2006,
jimz byla zalobkyné vyzvéna k zaplaceni soudniho poplatku, by ani nebylo tfeba zjistovat,
zda je opozdéna nebo zda byla podana vcas: takovym usnesenim se totiZ pouze upravuje
vedeni fizeni, a nelze jej tedy napadnout kasacni stiznosti (ktera je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu jedinym moznym opravnym prostfedkem).

Obsah kasacni stiznosti vSak nasvédCuje tomu, Ze se ji napadd nikoli usneseni
ze dne 3.2.2006 vyzyvajici  k zaplaceni  soudniho  poplatku, nybrz usneseni
ze dne 21. 12. 2005, jehoz dvéma vyroky byly zamitnuty zadosti Zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce. Zalobkyné totiz uvadi, Ze a¢ své majetkové
poméry tadné dolozila, soud — piedjimaje vysledek rozhodnuti ve véci — ji piesto osvobozeni
od poplatkli neptiznal (a z téhoz divodu ji ani neustanovil zastupce). Tyto pravni davody
pfimo nesouvisi s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku, nybrz naopak zpochybiiuji postup
soudu pii hodnoceni obou zadosti zalobkyné a jeho pravni zavéry ztoho vzeslé.
Ackoli tedy zalobkyné oznacila v zahlavi kasacni stiZznosti pouze usneseni—vyzvu
ze dne 3. 2. 2006 (proti niZ neni kasacni stiznost pfipustna), v textu kasacni stiZznosti broji
proti obéma vyrokiim usneseni ze dne 21. 12. 2005. Je proto tfeba posoudit, zda je kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni (resp. takovym vyrokim) pfipustnd, a pokud ano,
zda byla podana vcas.

Nejprve je tieba si povSimnout pouceni obsazeného v napadeném usneseni. Krajsky
soud zde zalobkyni sdélil, Ze proti vyroku €. I (jimZ soud Zalobkyni nepfiznal osvobozeni
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od soudnich poplatkil) neni odvolani ptipustné a proti vyroku €. II (jimz soud Zzalobkyni
neustanovil zastupce) nejsou opravné prostiedky pripustné; obé tato pouceni jsou
vSak chybna.

Krajsky soud se nezmylil v citaci ustanoveni § 14 zdkona o soudnich poplatcich,
podle néjz vskutku plati, Ze proti usnesenim ve vécech poplatkit vydanym soudy ve spravnim
soudnictvi neni odvolani ptipustné. Prehlédl vSak, Zze tato informace je pro ucastniky fizeni
pied spravnim soudem nepiipadnd a nadbytec¢na: odvolani totiz v fizeni pted spravnimi soudy
neni piipustné za zadnych okolnosti, nejen tehdy, pokud smétuje proti usnesenim ve vécech
poplatkii. V fizeni pted spravnimi soudy se pfipousteji jako opravné prosttedky jen kasacni
stiznost (§ 102 a nasl. st.s.; ta je pak jedinym piipustnym opravnym prostiedkem v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, srov. § 114 odst. 1 s.t.s. per eliminationem)
a obnova fizeni (§ 111 a nasl. s. 1. s.); jiné opravné prostfedky ptipustné nejsou (§ 53 odst. 3
s.f.s. a contrario). Ustanoveni § 14 zdkona o soudnich poplatcich je tedy obsoletni
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 1 As 25/2005-70,
dostupné na www.nssoud.cz) a v fizeni pfed spravnimi soudy by nemélo byt aplikovano;
ostatn¢ sam zdkon o soudnich poplatcich ve svém § 13a stanovi, ze v fizeni ve vécech
poplatkii rozhoduje a postupuje soud podle obCanského soudniho tadu, pokud sam zikon
o soudnich poplatcich nebo =zvlaStni piedpis nestanovi jinak. ZvlaStnim predpisem,
ktery stanovi jinak pro soudy jednajici ve spravnim soudnictvi, je pravé soudni fad spravni;
ten — jak jiz uvedeno — odvolani pojmové nepfipousti, a to bez ohledu na to, zda soud,
ktery podle n€j postupuje, vede fizeni ve vécech poplatkli nebo jakékoli jiné fizeni.

Nevadilo by tolik, Ze krajsky soud informoval Zzalobkyni v prvé ¢asti pouceni o tom,
ktery opravny prostfedek neni piipustny. (Ostatné takto nespravné pouceni se vaze
1 k usneseni ze dne 3. 2. 2006, jimz byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku;
zde vSak nemélo pochybeni soudu vliv na pravni postaveni Zalobkyné. Kasacni stiznost
proti takovému rozhodnuti totiz také piipustna neni, a zalobkyné tak nebyla nespravné
formulovanym poucenim uvedena vomyl a zbavena opravného prostredku,
ktery by ji jinak nalezel.) Vazné&jsi vsak je, ze krajsky soud zamlcel, ktery opravny prostiedek
naopak pfipustny je, a zda a jak se tedy zalobkyné muze branit proti vyroku €. I usneseni
ze dne 21.12.2005. Rozhodnuti, jimz se nepfizndva osvobozeni od soudnich poplatki,
lze ptitom napadnout kasacni stiznosti. Nejde o rozhodnuti, jimz by se pouze upravovalo
vedeni fizeni (srov. napt. ¢. 311/2004 Sb. NSS): toto rozhodnuti se totiz dotykd zakladniho
prava na piistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), jehoz se musi
dostat 1 tomu ucastniku, ktery nema dostate¢né prostiedky k hrazeni nakladii soudniho fizeni.
Nedopadaji na n¢j ani jiné vyluky z kasacniho pfezkumu ve smyslu § 104 odst. 3 s.f.s.,
a kasacni stiznost proti nému je proto piipustna.

I v druhé ¢asti pouceni krajsky soud pochybil: sd€lil zde totiz zalobkyni, ze nemuze
brojit ani proti vyroku, jimZz ji nebyl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupce.
Tak tomu ale neni: zamitnutim zadosti o ustanoveni zastupce totiz soud pouze neupravuje
vedeni fizeni, nybrz rozhoduje o zdkladnim pravu ucastnika na pravni pomoc v fizeni
pred statnimi organy (¢l. 37 odst. 2 Listiny; k tomu srov. napt. €. 108/2004-1 Sb. NSS).
Ani jinak (§ 104 odst. 3 s.t.s.) neni takové rozhodnuti vyloueno ze soudniho pfezkumu,
a kasacni stiznost proti nému je tak rovnéz piipustna.

Zalobkyni tedy nic nebranilo vtom, zpochybnit oba vyroky usneseni
ze dne 21. 12. 2005, a také tak ucinila svou kasacni stiznosti podanou k postovni prepraveé
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dne 6. 3. 2006; zbyva posoudit, zda tak ucinila vcas a jaky dopad na béh lhity pro podani
kasac¢ni stiznosti mélo nespravné pouceni ze strany krajského soudu.

Soudni tad spravni nepamatuje na situace, kdy je ucastnik fizeni pfed spravnim
soudem nespravné poucen o opravném prostiedku nebo o ném neni poucen vibec.
Takovy postup jde vSak ktizi soudu, a nemtize tak postihnout Ucastnika v tom smyslu,
ze by se kjeho opravnému prostiedku, podanému i bez ndlezitého pouceni a ptipadné
az po uplynuti zakonné lhuty, viibec neptihlizelo. Jakkoli ve spravnim soudnictvi nelze pfimo
uzit téch ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, kterd prodluzuji lhitu pro podani opravnych
prostiedkti pro ptipad nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o nich, lze jich ve prospéch
zachovani procesnich prav Ucastnikli uzit analogicky (srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu vydané pod sp. zn. 1 As 25/2005-70). Opravnym prostiedkem v obCanském
soudnim fizeni, ktery se svym charakterem mimotfadného opravného prostfedku nejvice blizi
kasacni stiznosti, je dovolani; pro piipad nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o dovolani
se pak obvykld dvoumésicni lhiita k podani dovolani prodluzuje dvojnasobné na ¢tytfi mésice
(§240 odst. 3 o.s.t.). Uzje-li se toto pravidlo na kasacni fizeni, lze uzaviit,
ze lhtlita pro podani kasacni stiznosti v pfipadé nespravného ¢i chybé&jiciho pouceni o ni €ini
Ctyfi tydny od doruceni rozhodnuti (oproti dvéma tydnim obvyklym — § 106 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud vsSak zjistil, ze kasacni stiznost Zalobkyné je opozdéna
inavzdory prodlouzené ctyitydenni lhité: usneseni ze dne 21.12.2005 bylo doruceno
zalobkyni fikci dne 16. 1. 2006 a c¢tyitydenni lhiita pro uplynuti kasacni stiznosti v souladu
s § 40 odst. 2 s.t.s. uplynula dnem 13.2.2006. Zalobkyn& oviem podala kasaéni stiznost
k postovni ptepravé az dne 6. 3. 2006, je zjevné, Ze lhlita nebyla dle § 40 odst. 4 s.T.s.
zachovana; zmesSkani lhity kpodani kasani stiznosti pfitom nelze prominout.
Nejvyssi spravni  soud se proto kasacni stiznosti nemohl vécné zabyvat a odmitl
ji jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz zZadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu nékladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senéatu



