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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: L. K., proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam.
3/5, 601 82 Brno, v fizeni o kasacni stiznosti podané Zalovanym proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 1. 2005, €. j. 57 Ca 79/2003 - 34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 27.1.2005, ¢.j. 57 Ca 79/2003 - 34
se zruSuje vbodéIIl.avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

II. Kasac¢ni stiznost se vezbytku zamita.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 6. 2002, ¢.j. OD/1016/02/Ro, jimz bylo zamitnuto jeho odvoladni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ze dne 18. 3. 2002, ¢&.j. OD/57545/-01. Zalobce byl
uznan vinnym tim, ze dne 25. 11. 2001 ve 22.40 hodin fidil osobni auto a byl kontrolovan
hlidkou Policie CR pro podezieni z poziti alkoholu. Byl vyzvan k provedeni dechové
zkousky, kterou bezdiivodné odmitl, rovnéz odmitl 1 odbér krve na zkousku alkoholu. Svym
jednanim porusil ust. 5 odst. 1 pism. 1) z. €. 361/2000 Sb., zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ¢imZ spachal prestupek ve smyslu ust. § 30 odst. 1 pism. i) zakona CNR
¢.200/90 Sb., o pfestupcich, a proto podle ust. § 30 odst. 2 citovaného zakona mu byla
ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
16 mé&sict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni v ¢astce 500 K¢ do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Zalobou ze dne 8.7.2002 se stérovatel doméhal zruSeni prezkoumavaného
rozhodnuti. Zalobu odtivodnil tim, Ze jej policie neméla déivod kontrolovat, nebot svym
chovanim nezavdal piicinu ke kontrole. Policie jej spatiila v noci na Spatné osvétleném misté
ze svého automobilu na vzdalenost min. 20 m. Z toho nelze dovodit podezieni z néjakého
nekalého jednani. Pozdé&;ji jeli policisté za osobnim vozem zalobce, jeho vozidlo se nechovalo
nijak podeziele. Jenom skutecnost, ze zalobce jel ve sméru od restaurace, neni divod
ke kontrole. Pokud se po té nepodrobil dechové a krevni zkousSce, nespachal piestupek podle
ust. 30 odst. 1 pism. i) z. ¢. 200/1990 Sb., protoze policie nepostupovala v mezich zakona.
Ta totiz nesmi provadét jakoukoliv kontrolu, pokud kontrolovana osoba k ni neda zjevny
divod. I kdyby ovsem doslo ke spachani ptestupku postih tak, jak jej provedl spravni organ,
je nepfimétené piisny a neodpovidd kritériim danym ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb. V tomto ptipadé je zdkonem dany maximalni postih 15 000 K¢ pokuty a dva
roky zakazu ¢innosti. Spravni organy pouzily sankci pfi samé horni hranici sazby, tedy jakoby
predtim byl jiz zalobce trestan, coz je nepiipustné.

Soud provedl dikaz spravnim spisem zalovaného a zjistil, ze dne 12. 12. 2001 bylo
sepsano oznameni prestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 25.11.2001 v dobé¢
0od 22.40 do 22.45 hodin v B. na trase ulice S. — B. 19, kdy tidil osobni motorové vozidlo
znatky Skoda Octavia, SPZ.... jako podeziely, ¢ je pod vlivem alkoholu, na vyzvu
zakroC€ujici hlidky policie odmitl na misté¢ dechovou zkousku a pfinasledném lékatském
vysetieni rovnéz dechovou zkousSku a odbér krve pro zjisténi ovlivnéni alkoholem. Z
protokolu o podani vysvétleni, sepsaného dnem 25. 11. 2001 ve 23.10 hodin vyplynulo, ze
zalobce byl ochoten podat vysvétleni po porad€ se svym pravnim zastupcem dne 26. 11. 2001.
Protokol o Iékafském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem byl sepsan dnem 25. 11 .2001 ve
23.50 hodin, pfes pouceni o poruseni zdkonem stanovené povinnosti, odmitl jmenovany odbér
krve bez uvedeni konkrétniho diivodu. Z protokolace Policie CR, obvodni oddéleni Brno-
Komarov ze dne 25. 11. 2001 provedené s nadstrazmistrem J. S. a nadstrazmistrem S. V. bylo
zjisténo, ze dne 25. 11. 2001 ve 22.40 hodin projizdéla hlidka po ulici S., kde si povSimla, ze
z baru ,,V* vychazi muz a Zena a nasedaji do osobniho motorového vozidla, zn. Skoda
Octavia, SPZ: ... Hlidka pojala podezieni, Ze jedna z osob bude fidit toto vozidlo pod vlivem
alkoholu. Z tohoto diivodu se rozhodla ke kontrole vozidla. Hlidce se nepodafilo uvedené
vozidlo na ulici S. zastavit vzhledem k vysoké rychlosti tohoto vozidla a po odboceni do ulice
B. toto nedovolovala §ife vozovky a zaparkovana vozidla. Vozidlo po té zastavilo na ulici B.
19 v protisméru jizdy. Ve stejném okamziku hlidka zastavila sluzebni vozidlo vedle tohoto
vozidla a pfistoupila k okamzité kontrole fidice, ktery jesté nevystoupil z vozidla. Pii
vystupovani fidi¢e z vozidla, vyzval tohoto nadstrazmistr V. k pfedlozeni dokladt pottebnych
k tizeni osobniho motorového vozidla, ¥idi¢ nereagoval, ani kdyz vyzva byla opakovana. Na
misto toho vozidlo uzamknul, snazil se dostat do domu ¢. 19, kde ma trvalé bydlisté, v cemz
mu hlidka zabranila. Hlidka fidi¢e znovu vyzvala k pfedloZzeni potfebnych doklada, k
provedeni orientacni dechové zkousky na alkohol, jelikoz jevil znamky podnapilosti a byl z
n¢j siln€ citit alkohol, s ¢imz vSak tidi¢ nesouhlasil, tvrdil, ze zddné vozidlo nefidil, a tudiz ze
nema povinnost dechovou zkousku podstoupit. S ohledem na jeho jednani vznikla divodna
obava, ze bude mafit fadné objasnéni celé véci, byl proto pfedveden bez pouziti DP na OOP
Brno-Komarov. Po piedvedeni na OOP Brno-Komarov fidi¢ pfedlozil obCansky priikaz, byla
identifikovana jeho totoznost. Opétovné byl vyzvan k provedeni orienta¢ni dechové zkousky
na alkohol, kterou znovu odmitl.

V fizeni pfed spravnim organem bylo jednoznacné prokazano protipravni jedndni
zalobce. Soud ptisvédcCil ndzoru Zalovaného, Zze odmitnutim podrobit se orienta¢ni dechové
zkousce zalobce hrubym zpiisobem porusil povinnost fidi¢e uloZzenou ust. § 5 odst. 1 pism. f)
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zékona €. 361/2000 Sb. a ust. § 6 odst. 2, 3 zdkona ¢. 37/1989 Sb. Za neopravnény Zalobni
bod povazuje soud namitku zalobce spocivajici v tom, ze policisté nemeli divod
jej kontrolovat, nebot’ svym chovanim nezavdal pfi¢inu ke kontrole, tato namitka je pravné
irelevantni, nebot’ se nejedna o zalobcovo opravnéni posuzovat divodnost a potiebnost
uvadéné kontroly, nybrz se jedna vylucné o jeho povinnost jako fidi¢e podrobit se na vyzvu
policisty uvedenému ukonu. Skutec¢nost, ze dechovou zkousku odmitl, zalobce nevyvratil.
Soud proto dospé€l k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti v otdzce zavinéni, neni
divodna. Svym jednanim naplnil Zalobce skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 30
odst. 1 pism. 1) z. ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich ve znéni platném v dobé spachani piestupku,
nebot’ hrubym zpisobem porusil povinnost fidie stanovenou ust.§ 5 odst. 1 pism. f)
z. €. 361/2000 Sb. a ust. § 6 odst. 2, 3 z. ¢. 37/1989 Sb.

Za opravnény zalobni bod soud povazuje namitku zalobce spocivajici v tom,
ze odvolaci organ, taktéz i spravni organ 1. stupné ulozily sankci nepiiméfenou kritériim ust.
§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, tj. neptihlédly k zavaznosti ptrestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nésledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda a jakym zptisobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplindrnim fizeni. Byt odmitnuti podrobit se na vyzvu policisty dechové
pfiur€eni druhu a vyméry sankce ptihlédl ve prospéch zalobce ke zplsobu spachani
piestupku a jeho nasledkim, nebot’ je zasadni rozdil, zda se pachatel predmétného prestupku
dopusti na dalnici v dobé dopravni $picky, kde mira ohrozeni zdravi lidi nebo poskozeni
majetku bude vyrazné vysS$i nez na mistni komunikaci v noc¢nich hodinach bez témér
jakéhokoliv provozu, jak potvrdili i svédci a zda pii jednani s policisty byl agresivni
¢i nikoliv. Soud piihléd]l k jeho dosavadni bezihonnosti, nebot’ v minulosti se nedopustil
zadného ptestupku na tiseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, k pfestupku
doslo v pozdnich vecernich hodinach na méné¢ frekventované komunikaci v blizkosti bydlisté
zalobce, proto ve smyslu ust. § 78 odst. 2 z. ¢. 150/2002 Sb. snizil uloZenou sankci tak,
ze stanovil pokutu ve vysi 7500 K¢ a zadkaz c¢innosti spoCivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésicli, nebot’ mé za to, ze takovato vyse sankce dostatecné
zajisti generalni prevenci a individudlni represivni t¢inek. Podle krajského soudu byl Zalobce
ve veéci samé Castecné Uspésny, a proto mu krajsky soud ptiznal pravo na ndhradu pomérné
¢asti ndklada ve vysi 3000 K¢ z celkové Castky 4500 K¢.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu ve vyroku II. a I1I a svoji kasacni stiznost
opird o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢.150/2002 Sb. (s. 1. s.).
Krajsky soud v Brné pii zméné sankci rozhodl v rozporu s ust. § 12 odst. 1 zédkona
¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdgjSich predpisi a v rozporu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s.
Neodpovida skutecnosti, ze by spravni organy pii ukladani sankci neptiihlédly ke vSem
kriteriim podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich.

Skutecnost, jestli se fidi¢ prestupku dopusti v dobé dopravni Spicky na frekventované
silnici dalnici, kdy mira ohrozeni zdravi lidi nebo poSkozeni majetku bude vyssi
nebo v pozdnich vefernich hodinach na méné frekventované komunikaci na mistni
komunikaci bez téméf jakéhokoliv provozu, je podstatna v piipadée, ze tidi¢ fidi vozidlo
pod vlivem alkoholu nebo ve stavu vylucujicim zptisobilost, coz je predstupek podle ust. § 30
odst. 1, pism. h) nebo ch) zakona o ptestupcich. U piestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. 1)
cit. zdkona se vSak fidi¢i neklade za vinu, ze tidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo dokonce
ve stavu vylu€ujicim zpisobilost, ale skute¢nost, Ze bud’ odmitne orientacni dechovou
zkousku nebo v piipad€ pozitivni dechové zkousky lékaiské vySetteni a odbér krve. Proto
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je z hlediska spolecenské nebezpecnosti zcela irelevantni, zda se fidi¢ odmitnuti dechové
zkousky nebo l¢kaiského vySetieni a odbéru krve dopusti na vice ¢i méné frekventované
silnici nebo v dob¢ slabsiho ¢i hustSiho provozu, protoze timto jednanim, na rozdil od fizeni
vozidla po poziti alkoholického napoje, bezpecnost silnicniho provozu nijak neohrozuje.
Dlouholeta spravni praxe, kterou by mél respektovat i soud, proto tresta prestupky podle ust.
§ 30 odst.1 pism. i) minimaln¢ stejné piisné jako prestupky podle ust. § 30 odst.1 pism. ch)
zékona o prestupcich. Pokud pachatel svym odmitnutim dechové zkousky nebo lékatského
vySetieni a odbéru krve znemozni zjiSténi hladiny alkoholu v krvi, nelze jej stihat
pro piestupek podle ust. § 30 odst. I pism. h), tj. pouze fizeni po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dobé, kdy by mohl byt pod jeho vlivem- zpravidla do 1,00 g/kg alkoholu v krvi
(pokuta do 10 000 K¢ a zékaz ¢innosti do 12 mésicti) nebo za piestupek podle ust. § 30 odst. 1,
pism. ch) - fizeni vozidla ve stavu vylu€ujicim zpisobilost (zpravidla nad 1,00 g/kg alkoholu
v krvi, pokuta do 15 000 K¢ a zédkaz Cinnosti do 12 mésicti).

Ve veftejnosti se Sifi nazor, ze pokud fidi¢ odmitne dechovou zkousku ¢i odbér krve,
spravni organy jej nemohou postihnout za fizeni pod vlivem alkoholu, a Ze tedy nemohou byt
postizeni vibec. Pokud by fidi¢i nebyli za piestupek podle ust. § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona
o prestupcich postihovani stejné nebo pfisnéji nez za prestupek podle ust. § 30 odst. 1
pism. ch), vedlo by to k tomu, Ze fidiCi podezieli z fizeni pod vlivem alkoholu, by dechovou
zkousku nebo odbér krve odmitali, protoze by to pro né¢ bylo vyhodngjsi. Spravni praxe
z divodu generalni prevence tresta piestupky podle ust. § 30 odst. 1 pism. i) minimaln¢ stejné
Za prestupek podle ust. § 30 odst. 1 pism. 1) se ve spravni praxi bézn¢ uklad4 zakaz ¢innosti
fizeni vSech motorovych vozidel od 12 mésicl vySe, pravé proto, aby pro fidice nebylo
vyhodné dechovou zkousku ¢i odbér krve odmitat. Vzhledem k vySe uvedenému rozhodné
nelze délku zékazu ¢innosti 16 mésict a pokutu 12 000 K¢ uloZzenou zalobci, i s ptfihlédnutim
k jeho dosavadni beztthonnosti, povazovat za ulozenou v rozporu s ust. § 12 odst. 1. Sankce
ulozené spravnimi organy nebyly uloZeny ve zjevné nepfiméefené vysi, ale ve spodni poloving
zékonného rozpéti, a proto soud nebyl opravnén sankce snizit podle ust. § 78 odst. 2 s. 1. s.
V Zadném piipad¢ vSak ve spravni praxi neni mozné, aby za ptestupek podle ust. § 30 odst. 1
pism. 1) byl ulozen zdkaz Cinnosti méné¢ nez 12 meésict. Krajsky soud vSak napadenym
rozsudkem snizil pokutu na 7500 K¢ a zakaz Cinnosti na 8§ meésicl, tedy na Groven méné
zéavazného piestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. h) cit. zdkona. Tim jednal v rozporu
s dlouholetou spravni praxi a narusil soustavné usili spravnich organii o generalni prevenci.
Diivod, ktery pouzil soud pro snizeni sankci, Ze Zzalobce fidil na méné frekventované
komunikaci, nelze akceptovat ani z hlediska v&cné spravnosti. Ulice S. neni mistni
komunikaci, ale silnici II. tf., tedy pozemni komunikaci z hlediska provozu dopravy
vyznamné&j$i nez mistni komunikace. Nespravné vyhodnotil i hledisko zplsobu spachani
piestupku; zalobce se sice nechoval pii kontrole policisti agresivng, ale m¢l snahu se kontrole
vyhnout, tvrdil, Ze jej policisté nemohou kontrolovat, protoZe je chodec, a snazil se uniknout
do svého domu, ¢emuz byli policisté nuceni zabranit. Proto jej policisté piedvedli k podani
vysvétleni na OOP Brno-Komarov. Zptsob spachéni ptrestupku tedy svéd¢i naopak spiSe
v neprospéch zalobce. V tomto piipadé tedy nebyl dan Zadny diivod pro sniZzeni sankei.

Stézovatel napada rozsudek soudu také ve vyroku III. o nékladech ftizeni z divoda
nepiezkoumatelnosti, coz je divod pro podani kasacni stiznosti podle ust. 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Soud v napadeném rozsudku nijak neodtivodnil, pro¢ ptiznal zalobci ndhradu nakladta
fizeni pravé 3000 K¢, kdyz néklady fizeni Cinily celkem 4500 K¢. Obecny odkaz na ust. § 60
odst. 1 s.f.s. nelze povazovat za piesvéd¢ivé odavodnéni konkrétniho rozhodnuti
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o nakladech fizeni. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
ve vyroku II. a III. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které
stézovatel uplatni poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohou stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich ditvodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je zCasti divodna.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spatfuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybiuje
opravnénost pouziti moderacniho opravnéni krajskym soudem.

Predmétné ustanoveni soudniho fadu spravniho se tyka nespravného pravniho
posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spocivajici bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovana nespravnd pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., totiz
nepfezkoumatelnost, spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ tizeni ptfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Tu stézovatel spatfuje v chyb¢jicim odtivodnéni vyroku o nakladech
fizeni pied soudem.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a divody opravného prosttedku,
které Zzalobce uvedl, pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu.

Na uvod soud poznamenava, ze sté¢zovatel je fadn¢ zastoupen svym zaméstnancem,
ktery ma pravnické vzdelani, jak to pozaduje ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. ; pravnické vzdélani
osoby stézovatele zastupujici bylo nalezitym zplisobem dokladovano. V tomto ohledu tedy
namitka Zalobce neni diivodna.

V dané véci neni rozporovan skutkovy déj, jak byl popsan v rozsudku krajského
soudu. Co je napadano, je zpusob uziti moderacniho opravnéni soudu a vyrok rozdélujici
naklady fizeni.

Podle ust. § 30 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni platném ke dni
vydéni spravniho rozhodnuti piestupku se dopusti ten, kdo podle pism. g) pozije alkoholicky
napoj nebo uZzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou
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¢innost, pii niZ by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek. Podle pism. h) po poziti
alkoholického néapoje nebo wuziti jiné navykové latky vykonava cinnost uvedenou
v pismenu g), podle pism. ch) ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil pozitim
alkoholického népoje nebo uzitim jiné navykové latky, vykonava ¢innost uvedenou v pismenu
g) a konecné podle pism. 1) pii vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo poskodit majetek, odmitne podrobit se dechové zkousce nebo, byla-li dechovéa zkouska
pozitivni, se odmitne podrobit 1ékarskému vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, a¢ to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Za ptestupek podle odstavce 1 pism. g) lze ulozit pokutu do 5000 K¢ a zakaz ¢innosti
do Sesti mésict, za prestupek podle h) pokutu do 10 000 K¢ a zdkaz ¢innosti do jednoho roku,
za piestupek podle pism. ch) a 1) pokutu do 15 000 K¢ a zékaz ¢innosti do dvou let.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu fidi¢
je kromé povinnosti uvedenych v 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové
zkousSce a v piipad¢ pozitivniho zjisténi i 1ékaiskému vySetfeni s odbérem krve nebo moci
ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.

Aplikované ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o piestupcich dopada
na pfipady, kdy se osoba odmitne pii vykonu cinnosti, pfi niz by mohla ohrozit zivot
nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek (tedy napiiklad pii fizeni motorového vozidla),
podrobit 1ékaiskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnéna alkoholem v pfipadé,
ze dechova zkouska na tuto latku byla pozitivni. Za toto jednani je podle odst. 2 téhoz
ustanoveni mozno ulozit pokutu do 15 000 K¢ a zdkaz ¢innosti do dvou let.

Pii ukladani sankci za pfestupky se spravni orgdn ma fidit ustanovenim § 12 odst. 1
zékona o prestupcich, podle né&jz se pii ureni druhu sankce a jeji vyméry piihlédne
k zadvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Soud akceptuje pravni ndzor stéZovatele, Ze jednani podle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona
ustanoveni dopadajici i na fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Tato skutecnost
byla ostatné zakonodarcem reflektovana i ve vyssi sazbé postihu za jednani podle zminéného
pism. 1). Nad tento rdmec soud dodava, ze prestupek podle pism. i) citovaného ustanoveni
je z hlediska vySe sankce postaven naroven prestupku podle pism. ch), podle nchoz
se pfestupku dopusti ten, kdo ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si ptfivodil pozitim
alkoholického ndpoje nebo uzitim jiné navykové latky, vykonava cCinnost uvedenou
v pism. g). Je tak ziejmé, ze zdkonodarce vychazel z diivodného predpokladu, ze u osob, které
se odmitaji podrobit 1ékatskému vySetfeni podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zakona
o pfestupcich je s nejvétsi pravdépodobnosti splnéna skutkové podstata podle pismene h)
nebo ch) citovaného zakona a zarovei se tyto osoby dopoustéji procesné zavadného jednani,
kdyz svym neodivodnénym odmitnutim podrobit se piislusSnému vySetfeni zabranuji
spravnimu orgéanu, aby spachani prestupku podle pismene h) nebo ch) postavil dikazné
na jisto.

Pokud jde o vysi ukladané sankce, soudy jiz opakované judikovaly, Ze stanoveni vySe
pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které je soudem piezkoumatelné,
ato v tom rozsahu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pfitom
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nepostacuje, Ze stanovena vyse sankce je v rozpéti, které zakon ptipousti, ale rozhodnuti musi
byt prezkoumatelné i se zietelem k tomu, zda a jak byla vzata v uvahu hlediska v zakon¢
stanovena.

Je naprosto nepochybné, Ze existuje zasadni rozdil mezi obsahem ust. § 30 odst. 1
pism. i) a pism. g), h), ch), a tudiz nelze vzajemné¢ sméSovat diivody pro snizeni ulozené
sankce. Na druhé strané rozhodné nelze hovofit o sankci ulozené ve spodni poloviné
zakonného rozpéti (s. 4 kasacni stiznosti), jestlize zdkon hovofi o pokuté do vyse 15 000 K¢
a zakazu ¢innosti do dvou let a pfitom spravni organ ulozil pokutu ve vysi 12 000 K¢ a zadkaz
¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16-ti mésici od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Krajsky soud uzil modera¢niho prava, které mu poskytuje ust. § 78 odst. 2 s. . s.
Podle n¢j rozhoduje-li soud o Zzalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgén ulozil sankci
za spravni delikt, mtZze, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale sankce
byla uloZena ve zjevné neptiméiené vysi, upustit od ni nebo ji snizit v mezich zdkonem
dovolenych, Ize li takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z n€¢hoz vysel
spravni organ a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil. V daném ptipad¢ nelze upfiit krajskému soudu pouziti tohoto opravnéni; rozhodnuti
spravniho organu o ulozeni sankce neni v prvnim stupni odivodnéno viibec, resp. zptisobem,
ktery by nasvédcoval pouziti mirnéjsi sankce, kdyz se doslova uvadi, ze ,,bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze za obdobné jednani nebyl dosud Zalobce projednavan®. Ve druhém stupni
se sté¢zovatel dovolava principu generalni prevence. To je sice spravna Uvaha, avsak kazdy
trest musi také splitovat pozadavky na ptisnou individualizaci, spravni sankci nevyjimaje.
Institut pritézujicich 1 polehcujicich okolnosti je jednim z prostfedkt individualizace trestu
a jako takovy tedy umoznuje soudci piihlédnout ke konkrétnim okolnostem provézejicim
spachani prestupku. Pii ukladani sankce je tieba dbat jeji ptfimétenosti i z hlediska jejiho
ucelu. Nelze se vSak ztotoznit s obecnym tvrzenim uvedenym v kasacni stiznosti,
ze v takovychto ptipadech muze ucel generalni prevence splnit toliko sankce pfi horni hranici
zakonné sazby. Takovyto pfistup by znamenal rezignaci na zasadu individualizace sankce,
nehled¢ na to, ze by pomijel specifika kazdého jednotlivého piipadu. Pro spravné
a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zdkonnosti trestani a principu
individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spo¢iva v tom, ze soud se musi disledné
fidit pravidly pro ukladani sankci, ktera jsou obsazena v obecné i zvlastni ¢asti prestupkového
zékona. Zasada individualizace sankce vyjadiuje, Ze druh, kombinace a intenzita sankci musi
byt v konkrétnim ptipadé stanoveny tak, aby odpovidaly vSem okolnostem a zvlaStnostem
piipadu.

Krajsky soud se touto zasadou fidil, kdyz zmirnil ulozenou sankci. I kdyZ nespravné
argumentoval typem vozovky a nocni dobou provozu, spravné se dovolal dosavadni
beztihonnosti zalobce na tseku ochrany pied alkoholismem. Tento diivod povazuje soud
za dostacujici a pro uplatnéni modera¢niho opravnéni za rozhodujici, nebot’ plné¢ odpovida
shora uvedené zdsad¢ individualizace sankce, kterou nelze uptfednostnit pfed pozadavkem
generdlni prevence. V opatném piipadé by totiz nemélo vibec smysl, aby zakonodarce
stanovil rozpéti sankce, v némz se lze pohybovat. Nelze rezignovat na skute¢nost,
ze se zalobce takového jednani dopustil poprvé, kdyz vysi sankce, kterd je v poloviné
zékonného rozpéti, rozhodné nelze povazovat za nedostateCnou. Nelze také argumentovat
letitou praxi spravnich orgént s cilem eliminovat zdkonem dané pravo soudu sankci zmirnit.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznuje s pohledem krajského soudu na rozdéleni
nakladii fizeni. Zalobci byla prokazana vina a byla mu ulozena sankce. Skute¢nost, ze ta byla
posléze soudem sniZena, vSak nezaklada diivod pro rozdéleni nakladi fizeni jak ucinil krajsky
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soud. Pokud viibec Ize o uspéchu zalobce hovofit, kdyz doslo k vyuziti moderacniho prava
soudem, podle povinnosti ulozené spravnimu organu soudem by tento byl totiz povinen
uhradit Zalobci na nékladech fizeni vice, nez odpovida zésad¢ stanovené v § 60 odst. 1 s. 1. s.
véta druha.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu
ve vyroku III stran nakladu fizeni, v Casti II kasacni stiznosti nevyhovél a v této ¢asti ji podle
ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Néhrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



