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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. Z., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9. 2005,
¢.j. 60 Az 230/2004 - 26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasaéni  stiznosti  podanou  osobné¢ dne  11.11.2005 se  Zalobce
(déle téz ,,stézovatel“) domahd zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2004,
¢.j. OAM-3483/VL-10-15-2004. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zzadost
stézovatele oudéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti pozédal o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Piipisem ze dne 23. 11. 2005 byl stézovatel vyzvan k prokazani svych
majetkovych a osobnich pomért. Adresat nebyl na adrese, kterou uvedl v kasacni stiznosti,
zastizen, zéasilka mu byla 28. 11. 2005 ulozena na posté. Stézovatel si predmétnou zésilku
nevyzvedl ani v lozni dobé, a proto mu bylo doruceno fikei ve ctvrtek dne 1. 12.2005
[§ 50c odst. 4 zak. €. 99/1963 Sb.,  obCanského  soudniho  faddu vplatném  znéni
(dale jen ,,0.s.1.°), §42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném
znéni (dale jen ,,s. 1. 5.°)].

Usnesenim ze dne 29. 12. 2005, ¢.j. 60 Az 230/2004 - 42, krajsky soud stézovateli
zastupce ztad advokatl neustanovil. Zarovenn ho v tomto usneseni vyzval, aby ve lhité
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni dolozil plnou moc ud€lenou advokatu,
ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a jeho prostfednictvim doplnil udaj
o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, a doplnil divody kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s. T. s. StéZzovatel nebyl ptfi dorucovani tohoto usneseni na adrese, kterou uvedl
v kasacni stiznosti, zastizen, zésilka byla dne 8. 2. 2006 ulozena na posté. Vzhledem k tomu,
ze si stézovatel zasilku nevyzvedl, bylo mu vpond€li 13.2.2006 doruceno fikci
(§ 50c odst. 4 0.s. ., § 42 odst. 5 s.t.s.). Lhita k predlozeni plné moci udélené advokatu,
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ktery ho bude zastupovat vfizeni o kasacni stiznosti, tedy marné¢ uplynula v pondéli
13. 3. 2006.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li sté¢Zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpistt vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasaéni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto NejvyS§i spravni soud navrh stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. t. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z GcCastnikli pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



