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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce:
JUDr. P. L., proti zalovanému: Prezident Ceské republiky, se sidlem Praha 1 — Hrad,
viizeni o kasaCni stiZznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2005, ¢.j. 5 Ca 148/2005 -9,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 16.6.2005, ¢.j. 5 Ca 148/2005 -9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho ,,zaloba proti nefinnosti
zalovaného, event. proti rozhodnuti zalovaného, event. na ochranu proti nezdkonnému zasahu
zalovaného®.

V zalobé stézovatel uvedl, Ze je absolventem Pravnické fakulty U. P. v O., studium
ukon¢il s vyznamenanim dne 31.5.2001, v dubnu 2002 obhgjil rigorézni préaci a slozil
rigorozni zkouSku na Pravnické fakult¢ U. K. v P. Nyni studuje v doktorském studijnim
programu na této univerzité, vykonava pedagogickou cinnost a publikuje v odbornych
Zasopisech. V roce 2001 se v ramci Ceské republiky ve vybérovém fizeni na funkci justiéniho
Cekatele umistil na prvnim misté, v listopadu 2004 slozil justicni zkousku s vysledkem
,.vyteénd zpusobily“. Usnesenim vlady Ceské republiky &. 246 ze dne 2. 3. 2005 byl schvélen
a navrzen zalovanému na jmenovani soudcem. Dne 15. 3. 2005 vSak obdrzel dopis ministra
spravedlnosti Ceské republiky, jimz mu bylo oznameno, Ze Zalovany odmitl jeho névrh na
jmenovani soudcem z divodu jeho véku. V odpovédi na dopis jinych dvou justi¢nich ¢ekatela
zalovany podle stézovatele uvedl, ze vydal jen n¢kolik svych rozhodnuti o jmenovani soudcti



a ze zde je pak dal$i skupina osob, o niZ naopak zZadné rozhodnuti neucinil, jejich jmenovani
tedy neodmitl. Z této argumentace zalobce dovodil, ze prezident republiky je necinny.

Zalobce dale poukéazal na &l. 62 a 63 Ustavy Ceské republiky. Prezident republiky,
ktery jmenuje soudce podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky (dle jen ,,Ustava®),
tak ¢ini rozhodnutim, pfi¢emz vykon této pravomoci je modifikovan jednak ustavni praxi,
kdy vlada schvaluje kandidaty na funkci soudce a predklada jejich seznam prezidentovi
ke jmenovani, jednak konkrétnimi zakony (zédkon ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych ustfednich organtl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi
a zakon ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich soudcti a statni spravé soudi
a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich
piedpisi. Zalobce vyslovil nazor, Ze rozhodne-li prezident republiky o jmenovéani &asti
navrzenych kandidati kladné, rozhodne tim zaroven o zbyvajici ¢asti navrZzenych kandidatt
negativné. 7 tohoto pohledu zalobce dovodil Zalobni legitimaci k podani zaloby
proti rozhodnuti prezidenta republiky, kterym Zalobce nebyl jmenovan soudcem.

Zalobce poukédzal na nejednotny nazor, zda odmitnuti jmenovani navrzenych
kandidatt do funkci soudct je rozhodnutim ¢i nikoliv, a uvedl, Ze s ohledem na to zaluje
rovnéZz proti nezakonnému zasahu spravniho organu, jimz byl zkracen na svych pravech.

V podrobném odtvodnéni Zaloby zalobce argumentoval zejména vybranymi
ustanovenimi Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich soudcli a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zékon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisti, Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
Ve spojeni s tvrzenou necinnosti zalovaného namital, ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy
mimo jiné pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych pritaht, pticemz v pfipade,
kdy lhiita neni stanovena, mélo by se rozhodnout ve lhiité ptiméfené. Ve spojeni s tvrzenou
nezakonnosti rozhodnuti namital, Ze pfistupem zalovaného k pfedmétné véci bylo poruseno
ustanoveni ¢l. 1 Listiny o svobod¢ a rovnosti lidi v dustojnosti a pravech, doslo k diskriminaci
urcité skupiny lidi z divodu veéku (€l. 3 odst. 1 Listiny), bylo poruSeno pravo Zalobce na rovné
podminky v pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny), bylo
poruSeno pravo zalobce na svobodnou volbu povolani, kdyz pouze zdkon miiZze stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo c¢innosti (¢l.26 odst. 1 a 2
Listiny).Ve spojeni s tvrzenym nezdkonnym zdsahem namital, Ze stav, kdy Zalobce nebyl
jmenovan do funkce soudce, porusuje Ustavni poradek, je v rozporu s vnitrostatnimi piedpisy,
jakoZ i s mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, kdyZ jim byla porusena Zalobcova
vetejnd subjektivni prava. K prokdzani nezakonnosti odkazal na sva tvrzeni ucinéna
ve spojeni s tvrzenou nezdkonnosti rozhodnuti.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud po provedeném fizeni zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti ve véci jmenovani zalobce soudcem ve Ihité, kterou Zalobce ponechal
na uvaze soudu, eventudlné¢ rozhodnuti zalovaného o nejmenovani zalobce soudcem zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, eventudlné zalovanému zakazal, aby pokracoval
v poruSovani Zalobcovych prav s tim, ze ve vztahu k zalobci pfestane pfistupovat nerovnym
pfistupem z divodu jeho véku.

Vyjadreni zalovaného k zalobé& spis neobsahuje.



Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze akt prezidenta
republiky, jimz podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky jmenuje soudce, neni
rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu uchazece (postup, jakym se provadi vybér
kandidati na soudce a predklddd navrh na jejich jmenovéani soudcem, neni postaven
na principu rozhodovani o subjektivnim vetejném pravu fyzické osoby, ale naopak
na principu vybéru uchazec¢l) a neni tedy déna pravomoc soudu k pfezkoumani takového
ukonu; nejde ani o nezdkonny zasah (zdsahem je tfeba rozumét spravni ¢innost, kdy vetejna
sprava aktivnimi ukony zasahuje do pravnich pomérii osob a omezuje je v jejich pravech),
nebot’ neni-li pravem garantovan narok na jmenovani soudcem, nemiize byt nejmenovani
zdsahem ve smyslu aktivniho Ukonu; nelze ani dovodit, Ze prezident republiky je necinny
(zalobce nema procesni pravo svym vlastnim navrhem zahdjit fizeni, v némz by bylo
povinnosti rozhodnout o pravu ve smyslu zdkonem zaloZeného naroku, kdyz zde takové pravo
neni; postup, jakym se provadi vybér kandidath na soudce a predkladd navrh na jejich
jmenovani soudcem, neni postaven na principu rozhodovani o subjektivnim vetfejném pravu
fyzické osoby, ale naopak na principu vybéru uchazeci, pri¢emz zakonné podminky musi
splnit vSichni, kdo se hodlaji uchdzet o tuto vefejnou funkci, a ze zédkona predvidatelné
vyplyva, Ze 1 pii splnéni podminek ke jmenovani dojit nemusi), nebot’ Zadny zdkon nezaklada
pravo domahat se jmenovani soudcem. Soud uzavtel, Ze neni-li zde zakonem zaloZeno pravo
ve smyslu hmotném (narok) ani procesnim, neni dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi rozhodnout o podané Zalobé podle § 4 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. t. s.). Vzhledem k tomu soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ nejsou splnény podminky fizeni
(pravomoc soudu podle §§ 2 a 4 s. f. s.), tento nedostatek je neodstranitelny a v fizeni nelze
pokracovat.

Méstsky soud soucasné uvedl, Ze v situaci, kdy Zalobu odmitl pro nedostatek
pravomoci soudu, z divodu procesni ekonomie nepozadoval upiesnéni, piipadné¢ doplnéni
zaloby, které by jinak bylo na misté. Ve spojeni s tim uvedl, Ze v pifipadé spravni Zaloby
nepiichazi v ivahu eventudlni petit a je plné na zalobci, ktery (pfipadné které) ze zplsobu
ochrany zakotvenych soudnim fddem spravnim zvoli.

V obsahlé kasacni stiznosti stéZovatel nejprve rozporuje zavér Méstského soudu
v Praze, ze zaloba nemohla byt vécné projednana pro nedostatek pravomoci soudu ve spojeni
s tim, Ze podle ndzoru soudu Zalobou napadeny postup Zalovaného nemohl stézovatele zkratit
na jeho vefejném subjektivnim pravu, nebot zadné takové subjektivni pravo zdkonem
zalozeno neni. StéZovatel s odkazem na ¢l. 21 odst. 4 Listiny (pfistupu obcant k volenym
a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek), ¢l. 3 Listiny a ¢l. 2 Mezinarodniho paktu
o obCanskych a politickych pravech (rovnost v pfistupu k zdkladnim pravim, zékaz
diskriminace) dovozuje, ze se v jeho ptipad¢ jedna o vetejné subjektivni pravo, jehoz ochrany
se dovolaval a tato byla postupem soudu odepiena. Ve spojeni se zakonnymi podminkami
ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi stézovatel poukazuje na ¢l. 36
odst. 2 Listiny (........ Z pravomoci soudu .... nesmi byt vylouc¢eno pifezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.) a s podpirnym odkazem na nalez
US 80/2002 (sv. 26), konstatuje, e odmitnuti soudu zabyvat se takovym rozhodnutim
by v konkrétnim piipadé predstavovalo denegatio iustitiae.

Dale stézovatel podrobnéji polemizuje s pristupem Mestského soudu v Praze,
ktery se pfi rozhodovéani o tom, zda je dana jeho pravomoc k projednani a rozhodnuti véci,
podle nazoru stézovatele omezil pouze na prezkum toho, zda stézovatel ma vefejné



subjektivni pravo (ve smyslu naroku) na jmenovani soudcem a zda toto stéZovatelovo pravo
mohlo byt postupem Zzalovaného poruSeno, pficemz dospél k zéveru, ze stézovatel nema
subjektivni pravo na jmenovani soudcem a tudiz kjeho poruSeni ani dojit nemohlo.
S tim stéZovatel nesouhlasi a uvadi, ze v Zalobnich bodech poruSeni tohoto vetejného
subjektivniho prava nenamital. V Zalob&é namital zejména poruseni vetejn¢ho subjektivniho
prava na zakaz diskriminace (Cl. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny), poruseni vetfejného subjektivniho
prava na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim [€l. 21 odst. 4
Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech], poruseni
vetejného subjektivniho prava na projednédni véci (mimo jiné) bez zbyte¢nych pratahi (¢l. 38
odst. 2 Listiny), atd..

Stézovatel déale ve spojeni se zdkonnym vymezenim pravomoci soudii ve spravnim
soudnictvi poukazuje na okruh orgéand, jejichz aktivity podléhaji soudnimu piezkumu,
ave smyslu dikce § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. ve spojeni s hlavou tieti Ustavy dovozuje,
ze tato soudni kontrola se vztahuje 1 na rozhodovani prezidenta republiky, spadajici
do ptisobnosti ve verejné spraveé (na rozdil od politického rozhodovéani).

Dalsi namitky stézovatele souvisi s otdzkou predvidatelnosti postupu zalovaného,
kdy Méstsky soud v Praze dovodil a v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze i pii splnéni
zakonnych podminek nemusi dojit ke jmenovani do funkce soudce, nebot’ postup,
jakym se provadi vybér kandidati na soudce a predkladd se navrh na jejich jmenovani
soudcem, je postaven na principu vybéru uchazecli a nikoliv na principu rozhodovani
ovefejném  subjektivnim  pravu.  StéZovatel, s podplrnou argumentaci nalezem
IV. US 690/2001 (sv. 29), uvadi, e ke znakam pravniho stitu ve smyslu &l. 1 Ustavy
amezijeho  zdkladni  hodnoty patfi  neoddélitelné  princip  pradvni jistoty,
jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen pifedvidatelnost prava, nybrz i1 legitimni
predvidatelnost postupu organli vefejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
pozadavky. Dale stézovatel uvadi, ze pro jmenovani soudct 31.3.2005 vzal prezident
republiky jako rozhodujici kriterium, zda navrZeny justiéni ¢ekatel dovrsi v roce 2005 v&k
30 let. Ve skute¢nosti tedy prezident republiky jmenoval soudci justi¢ni ¢ekatele, ktefi v dobé
jmenovani byli mlad$i 30 let. Ostatni navrZeni justi¢ni cekatelé byli odmitnuti z diivodu
jejich véku, coz jim bylo sdéleno dopisem od mistopiedsedy vlady a ministra spravedlnosti
JUDr. Pavla Némce. StéZovatel dale uvadi, ze jak vyplyva z ptedchozich ptipadii jmenovani
soudc, které provadél soucasny prezident republiky jiz po u¢innosti zadkona ¢. 192/2003 Sb.,
kterym byl zvySen minimalni vék pro vykon funkce soudce, doSlo nejméné v 96 piipadech
(ze 145 soudci) ke jmenovani justi¢niho ¢ekatele do vykonu funkce soudce, ackoliv v dobé
jmenovani nedovrsil 30 let. Prezident republiky pouzil kriterium v€ku poprvé az v ptipadé
stézovatele, ackoliv pfi predchozich jmenovanich postupoval ve zcela stejnych ptipadech
jinak a jmenovani zddného justi¢niho cekatele mladSiho 30 let neodmitl, ani neodlozil.
Stézovatel je toho nazoru, Ze postup, kdy byl jako justi¢ni ¢ekatel navrzeny na jmenovani
do funkce soudce odmitnut, v porovnani s pfedchozimi piipady jmenovéani soudcii
neodpovida legitimnimu pozadavku predvidatelnosti rozhodovani organd vetfejné moci,
ktery je nepominutelnym komponentem principu pravni jistoty.

K principu vybéru uchazecii, zminovaném v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, stézovatel uvadi, ze tento vybér, s ohledem na znéni § 109 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, prakticky poc¢ind jiz vybérovym fizenim na funkci justi€éniho
Cekatele. Na pfijeti uchazeCe do ptipravné sluzby justiéniho cekatele neni pravni ndrok
a kazdy, kdo se hodld o tuto funkci uchéazet, musi projit naroénym vybérovym fizenim
(vyhlasovanym ministerstvem spravedlnosti po projednani s ptedsedy krajskych soudii



podle potfeby obsazeni volnych mist ekateltl). Cekatel je v prabéhu piipravné sluzby
inajeji zavér hodnocen poradnim sborem pro vychovu cekatelli, navrh zavéreéného
hodnoceni se pfipojuje k Zadosti ¢ekatele o povoleni konat odbornou zkousku. I po GspéSném
absolvovani justiéni zkouSky nemad justicni cekatel pravni narok, aby byl ministerstvem
spravedlnosti navrzen vladé ke schvaleni pro jmenovani soudcem, a ani v pfipadé takového
navrzeni nema justicni Cekatel prdvni néarok na schvaleni vladou. StéZzovatel vyslovné
poukazuje na to, Ze pfi jeho schvalovani vlddou ke jmenovéani do funkce soudce (usneseni
vlady ze dne 2.3.2005, ¢.246), nebyli schvéleni vSichni z navrZzenych ministerstvem
spravedlnosti, a tak se zde uplatnil soudem zminovany princip vybéru uchazecu.

StéZovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze v piipad¢ spravni Zaloby nepiichazi
v tvahu eventudlni petit, coz soud uvedl v ndvaznosti na konstatovani, ze z divodi procesni
ekonomie nepozadoval upiesnéni, popiipad€¢ doplnéni Zaloby, které by jinak bylo na misté.
Stézovatel poukazuje na § 64 s.f.s., vjehoz smyslu pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfichazi v uvahu, nestanovi-li soudni fad spravni jinak, pfiméfené pouziti prvé a tieti Casti
obCanského soudniho ftadu. Piipousti, ze ve spravnim soudnictvi nebude formulace
eventualniho petitu typicka, a priori ji vyloucit by podle st€Zovatele bylo vyrazné restriktivni
interpretaci § 64 s.f.s. Ve spravnim soudnictvi pljde o takové vyjimecné piipady,
kdy zalobce bude napadat postup spravniho organu, ktery nebude jednoznaéné podraditelny
pod pojem rozhodnuti, ne¢innost ¢i zasah spravniho organu, apod..

Navazné stézovatel akcentuje, v ¢em nadale shledava opodstatnénost svych zalobnich
navrhi.

StéZovatel uvadi, Ze ve své zalobé primarné¢ vychazi ztoho, Ze o navrhu
na jeho jmenovani soudcem dosud nebylo prezidentem republiky rozhodnuto. Vychazi
pfitom pfedevsim z absence rozhodnuti prezidenta republiky podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy spolupodepsaného podle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, jakoz i z dopisu prezidenta republiky
ze dne 22.3.2005, ve kterém prezident republiky uvedl, Ze wvydal jen né&kolik
svych rozhodnuti o jmenovani soudct a Ze zde je pak dalsi skupina osob, o niz naopak zadné
rozhodnuti neucinil. Podle nazoru stéZovatele nepatii jmenovani soudci mezi opravnéni
prezidenta republiky (¢l. 62 a 63 Ustavy), u nichZ je ponechano pouze na vili prezidenta
republiky, zda je vyuZije ¢i nikoliv, nybrZ jde o opravnéni, v jehoZ ptipad¢é je prezident
povinen konat, nemiize blokovat vykon statni moci, a to pfestoze nema zadnym zakonem
stanovené lhity k vykonu pravomoci. S ohledem na skutec¢nosti uvadéné jak v Zalobé,
tak 1 v kasa¢ni stiznosti, podle ndzoru stéZovatele prezident republiky svou necinnosti
pfi rozhodovani podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy ve véci jmenovani stéZzovatele soudcem
na zaklad¢ navrhu obsazeného v usneseni vlady ze dne 2. 3. 2005, ¢. 246, porusil ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Pokud by vSak piesto soud dospél kzavéru, ze prezident republiky jiz,
byt neformalnim zplisobem, rozhodl, Ze stézovatele nejmenuje soudcem, domaha
se st¢zovatel in eventum Zzalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. zruseni takového rozhodnuti
pro nezdkonnost. Rozhodovani prezidenta podle &l.63 odst. 1 pism.i) Ustavy
je podle stézovatele vykonem statni moci, a tu lze sohledem na ¢l.2 odst. 3 Ustavy
vykonévat jen v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Jestlize zakon o soudech a soudcich
stanovi podminky pro jmenovani soudcem, neni prezident republiky opravnén stanovit
kriteria nad rdmec zakona a uz viibec ne kriteria pausalni a diskriminujici. Jestlize ze zakona
vyplyva, Ze pozadavek veéku pro soudce je minimdlné 25 let, neni prezident republiky
opravnén odmitnout jmenovani soudce s tim, Ze on povazuje za pfijatelny v€k minimalné



30 let. Vyklad prezidenta republiky, podle néhoZ neni vdzan zdkonnymi kriterii a mulze
si stanovit dal§i, by podle stézovatele byl vyraznym zasahem do d€lby moci ve state,
kdyZ by popiral pfedevsim moc zdkonodarnou, ale i vykonnou moc vlady. Pokud jde o osobni
kriteria pro funkci soudce, je prezident republiky povinen respektovat zakon o soudech
a soudcich, pokud jde o kriteria organizani (napf. mnoZstvi volnych mist a finan¢nich
prostfedkil), je povinen respektovat navrh vlady, ktera je za jmenovani soudcti odpovédna.
Dale stéZovatel namita, Ze i1 kdyZ prezident republiky nemlze soudce jmenovat sam,
protoZe je k tomu nezbytny souhlas pifedsedy vlady, formou negativniho stanoviska
bez ohledu na zdkonna kriteria by mohl odmitat jakéhokoliv kandidata na funkci soudce,
atim by mohl naruSit i rovnovdhu mezi jednotlivymi mocemi. Stézovatel pfipousti,
7eaniz ¢l 63 odst. 1 pism. i) Ustavy nelze dovozovat, Ze by prezident republiky mél
povinnost jmenovat kohokoliv, koho navrhne vldda, a dodava, ze v dosavadni kratké
historii Ustavy Ceské republiky je znamo nékolik maélo piipadi, kdy prezident republiky
odmitl jmenovat konkrétni navrzené osoby, nicmén€¢ povazuje za nutné¢ zdidraznit,
ze se tak vzdy stalo z divodu nesplnéni zdkonné podminky pro vykon funkce. Sté€Zovatel
uvadi, Ze tak byla porusena jeho subjektivni vefejnd prava: bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 1
Listiny o svobod¢ a rovnosti lidi v pravech, doSlo k poruseni zdkazu diskriminace — doslo
k diskriminaci urcité skupiny lidi z ditvodu véku (¢l. 3 odst. 1 Listiny), doslo k poruSeni ¢l. 14
Evropské tUmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (poruSeni zékazu
diskriminace), bylo poruseno pravo Zalobce na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym
vetejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny), doSlo k poruseni ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (poruSeni prava zalobce vstoupit za rovnych
podminek do vetejnych sluzeb své zem¢) a ¢l. 2 Paktu (poruseni zdkazu diskriminace), bylo
poruseno pravo zalobce na svobodnou volbu povolani (¢1. 26 odst. 1 a 2 Listiny).

K zalobnimu néavrhu proti nezdkonnému zéasahu, z divodu nejednotného nazoru,
zda odmitnuti jmenovani navrZenych kandidati do funkci soudct je rozhodnutim ¢i nikoliv,
stézovatel dodava, Ze nezakonny zasah nespatfuje vtom, Ze nebyl jmenovan soudcem,
nybrz v tom, Ze byla porusena jeho jind vetejna subjektivni prava, pficemz v kasacni stiZznosti
odkazuje na tvrzeni u¢inéna pod bodem 2 na str. 10 — 11 Zaloby. StéZovatel nesouhlasi s tim,
jak soud v odiivodnéni svého rozhodnuti jednozna¢né definuje nezdkonny zasah ve smyslu
§ 82 s. t. s. Podle nazoru stézovatele 1ze (snad) zdsah ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. definovat
jako jednorazovy, protipravni ukon organi vefejné moci namifeny viici pravim (svobodam)
zaruCenym ustavou a zakony. Stézovatel je toho ndzoru, ze s ohledem na dosud chybéjici
judikaturu je tfeba k pojmu ,,zdsah*“ ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. pfistupovat opatrnéji
a rozhodné jej nevykladat tak restriktivné, jak to ucinil Méstsky soud v Praze v napadeném
rozhodnuti. StéZzovatel je toho nazoru, ze pokud soud v dané véci neposoudil postup
zalovaného jako necinnost ve smyslu § 79 a nasl. s.f.s., nebo nezdkonné rozhodnuti
ve smyslu § 65 a nésl. s. 1. s., byla Zaloba podle § 82 a nasl. pfipustna.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma stéZovatel za to, Ze napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze je nezdkonné, kdyz postupem zalovaného jako spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 1 s. . s. byla porusena vetejna subjektivni prava stéZovatele, kterym soud
odmitl poskytnout ochranu tim, ze by zalobu stézovatele meritorné projednal a rozhodl o ni,
¢imz sam porusil stéZovatelovo subjektivni vefejné prdvo na soudni ochranu, zakotvené
primarné v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. StéZovatel podparné odkazuje na nalez US &. 92/2000
(sv. 18), ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravo na piistup k soudu chranéné ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod zaujima v kazdé
demokratické spolecnosti natolik vyznamné misto, Ze neptichdzi v ivahu ani jeho zuzujici
vyklad, ani formalni interpretacni ptistupy.



Na zakladé¢ vySe uvedeného ma stéZovatel za to, Ze kasacni stiznost je diivodna,
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni

Zalovany prostiednictvim vedouciho Kanceldfte prezidenta republiky sdélil,
7e se se zaslanou kasacni stiznosti stézovatele JUDr. P. L. seznamil, své vyjadieni k vySe
uvedené véci vSak podéavat nebude.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vazan rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, stéZovatel neni zastoupen advokatem, sam vSak spliiuje podminky § 105
odst. 2 s. T. s.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,

ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované stéZzovatelem.

Z obsahu kasacni stiznosti je nutno dovodit, Ze stézovatel uplatiuje divod
podfaditelny ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto zakonného ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené podle Nejvyssiho spravniho soudu neni predmétem sporu
vécné posouzeni toho, jak bylo ¢i mélo byt s ohledem na platnou pravni Gipravu postupovano
zalovanym ve véci nadvrhu na jmenovani zalobce soudcem, nybrz jeho pfedmétem je toliko
posoudit, zda je dand pravni véc véci projednatelnou ve sprdvnim soudnictvi, jak namita
stézovatel, nebo zda o takovou véc nejde, jak rozhodl Méstsky soud v Praze.

Pod timto zornym uhlem Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici posoudit,
zda soudu ve spravnim soudnictvi pfislusi prezkoumdvat napadeny postup Zalovaného,
kterym se stézovatel citi byt zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu, ¢i vetfejnych
subjektivnich pravech, kdyz vyslovné namitd zkraceni na svém vetejném subjektivnim pravu
na zakaz diskriminace (Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), poruseni vefejného subjektivniho prava
na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim (€l. 21 odst. 4 Listiny,
¢l. 25 pism. ¢/ Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) a poruseni
vetejné¢ho subjektivniho prédva na projednani véci (mimo jiné€) bez zbyte¢nych pritaha (¢l. 38
odst. 2 Listiny), a kdy sté¢zovatel namita, ze dany postup, kdy byl jako justi¢ni Cekatel
navrzeny na jmenovani do funkce soudce odmitnut, v porovnani s pfedchozimi piipady
jmenovani soudcti neodpovida legitimnimu pozadavku predvidatelnosti rozhodovani organt
vetejné moci, ktery je nepominutelnym komponentem principu pravni jistoty, atd. Nejvyssi
spravni soud se tedy musi zabyvat otdzkou, zda v ivahu pfichazejici ukony zalovaného v dané
véci maji povahu tkonl podfaditelnych rezimu ochrany ze strany soudniho fadu spravniho
(Méstsky soud v Praze uvedl ,,akt prezidenta republiky, jimz podle ¢l. 63 odst. 1 pism. 1)



Ustavy Ceské republiky jmenuje soudce, neni rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu
uchazece...®, ,,....pravem neni garantovan narok na jmenovani soudcem,....”, ,,... ze zdkona
predvidatelné vyplyva, Ze 1 pii splnéni podminek ke jmenovani dojit nemusi, nebot’ Zadny
zédkon nezaklddd pravo domahat se jmenovani soudcem....”), a ve spojeni stim se musi
zabyvat 1 otazkou, zda prava ,,sama o sob&“, jejichz poruSeni st¢Zovatel namita, maji povahu
vefejnych subjektivnich prav, jimz poskytuje ochranu soudni fad spravni (soud uzavtel,
ze ,,neni-li zde zdkonem zaloZeno pravo ve smyslu hmotném /narok/ ani procesnim, neni dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi rozhodnout o podané zalob&*).

Naproti tomu dalSi otazky souvisejici s posuzovanou véci, jako je rezim vybéru
uchazecli na jmenovani do funkce soudce a jeho povaha apod., souvisi jiz s meritornim
projednani véci, k némuz dosud nedoSlo, a proto stiZznostni namitky v tomto sméru
Nejvyssimu spravnimu soudu konkrétné posuzovat nepfislusi.

Vychozimi ustanovenimi soudniho faddu spravniho pro posouzeni toho, jaké tkony
maji povahu ukonti podfaditelnych rezimu ochrany ve spravnim soudnictvi, jsou ustanoveni
§§ 2 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Podle §2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvidstnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon.

Podle § 4 odst. 1 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji a) o Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovdani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni organ"), b) o ochrané proti necinnosti spravniho
orgdnu, c) o ochrané pred nezakonnym zdsahem sprdavniho orgdnu, a d) o kompetencnich
zalobach.

Pokud jde o upravu pravomoci zalovaného v posuzované véci, ta je dana ustavné
pravni apravou. Cl. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy stanovi, Ze prezident republiky jmenuje soudce,
pricemz podle odst. 3 téhoz clanku Ustavy takové rozhodnuti vyzaduje ke své platnosti
spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného clena vlady, a podle odst. 4 téhoz ¢lanku
Ustavy za takové rozhodnuti prezidenta republiky odpovid vlada.

Piedpoklady pro funkci soudce stanovi § 60 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech
a soudcich (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), a to tak, Ze soudcem nebo prisedicim
miize byt ustanoven statni obcan Ceské republiky (ddle jen "obcan"), ktery je zpiisobily
k pravnim ukoniim a je bezuhonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku,
Ze bude svou funkci Fadnée zastavat, v den ustanoveni dosdahl veku nejméné 30 let a souhlasi
se svym ustanovenim za soudce nebo prisedictho a s pridélenim k urcitéemu soudu.
Podminku beztthonnosti nespliiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny cin,
jestlize se na n¢j podle zvlastniho pravniho ptfedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky
nehledi, jako by nebyl odsouzen. Piedpokladem pro ustanoveni soudcem je téz vysokoskolské
vzdélani ziskané fddnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti
prava na vysoké $kole v Ceské republice a sloZeni odborné justiéni zkousky. Dalsi
ptedpoklady pro ustanoveni soudcem nebo piisedicim stanovi zvlastni pravni ptedpis (zakon
€. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré¢ dalSi predpoklady pro vykon nekterych funkci



ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti.).

Za odbornou justicni zkousku se povazuje téz advokatni zkouska, zavére¢na zkouSka
pravniho cekatele, notaiska zkouska a odborna exekutorska zkouska. Stejné ucinky ma vykon
funkce soudce Ustavniho soudu alespon po dobu 2 let.

Uvedena vékova hranice 30 let, namisto predchozi vékové hranice 25 let, byla
zavedena zdkonem ¢. 192/2003 Sb., a to tak, Ze se podle ¢l. X. tohoto zdkona poZzadavek
dosazeni v€éku 30 let nevztahuje a) na soudce, ktefi byli jmenovani do funkce soudce
nebo zvoleni do funkce pfisediciho pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, a b)
na ustanoveni soudcem u justicnich c¢ekateld, jejichz pracovni pomér trva ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona (1. 7. 2004).

Spravni soudnictvi je obecné zalozeno na myslence soudni kontroly vykonné moci
statu v jejim styku s jednotlivci, a tradicn€ je spojovano s ochranou vetejnych subjektivnich
prav. Jiz tzv. naSe tradi¢ni nauka poukazovala na to, Ze ,.Demokraticky stat hovi idedlu
svobodného obcana a liberalniho statu, zasahujicitho co nejméné do sféry Zzivota jedince.
A pokud jsou statni zasahy nutné, musi byti upraveny zdkonem a tu zase pokud mozno
vydany nebo alespoii kontrolovany soudem‘ (Neubauer, Z.: Statovéda a theorie politiky,
Praha 1948, str. 300).

Subjektivni prava jsou v nasich podminkéach vcelku ustadlené vnimana jako prava osob,
zaloZzend v pravnich normach (v objektivnim pravu), kterd se projevuji jako opravnéni
urcitého subjektu, jako moznost chovat se pravem piredpokladanym zpisobem, ptfi¢emz kazda
takova moznost zpravidla byva determinovana svym povinnostnim doplitkem ¢i rozmérem,
charakterizovatelnym jako nutnost chovani se dané¢ho subjektu. Opravnéni jednoho subjektu
casto odpovida povinnost jiného subjektu (pfiCemz podle nauky opak platit nemusi,
tzn. Ze subjektivni povinnosti jednoho nemusi nutn€ odpovidat subjektivni opravnéni
druhého). Subjektivni pravo, jako z objektivniho prava dovozena moznost chovat se uréitym
zpisobem v konkrétnim pravnim vztahu (jde o vyraz pravniho dualismu objektivniho
a subjektivniho prava, pro néjz plati, Ze objektivni pravo subjektivnimu pravu nutné
pfedchazi), pfitom lze vnimat jednak vroviné potencidlni (obsah prava objektivniho,
jehozmize byt adresat konkrétnim nositelem) a dale pak vroviné redlné,
kdy se potencionalni adresat pii splnéni zdkonnych podminek, a casto i po ptfedepsané
procedurie, jiz stal ,,faktickym* nositelem pfislusného opravnéni. Takto se jednad zpravidla
0 hmotnd subjektivni prava, s nimiz, a to predev§im ve spojeni s procedurou sméfujici
k zalozeni subjektivniho prava (v jeho realné podob¢), bezprostiedné¢ souvisi procesni
subjektivni prdva.

Subjektivni prava se, obdobné jako pravo v objektivnim smyslu, déli na pravo
soukromé a pravo verejné. Vnimame-li subjektivni pravo jako realizovatelny obsah
a soucasné 1 realizovany (konkretizovany a zpravidla i individualizovany) projev ¢i vyraz
objektivniho prava, pak nutné¢ takové subjektivni pravo nese pecet "soukromopravnosti”
¢1 "vefejnopravnosti" prava v objektivnim slova smyslu, jez je jeho zdrojem.

Vetejna subjektivni prava jsou prava zalozena v normach vetfejného objektivniho
prava, které sméfuji k realizaci obsahu zdkoni ve sféfe vefejnomocenskych pravomoci.
V oblasti vykonné moci realizované k vefejnospravnim ucelim jde o takova subjektivni
prava, jejichz obsah 1 vykon je determinovan vefejnymi zdjmy, vefejnou moci,



a k jejichZ zaloZeni ¢i aprobaci je nutny aktivni Ukon, ¢i alespoinl ,,respektovani® vetrejného
subjektivniho prava, zaloZen¢ho tzv. ze zadkona, pfisluSnym ¢i pfislusSnymi vykonavateli
vefejné moci na vZdy daném useku.

Vefejna  subjektivni prdva nejsou prdva ani  typové plné stejnoroda,
podle svého obsahu se lisi. Jiz naSe prvorepublikova nauka (Hoetzel, J.: Ceskoslovenské
spravni pravo, ¢ast vSeobecnd, Praha 1937, str. 238) rozliSovala a) prava, aby se stat zdrzoval
urcitych zasahti do svobody opravnéncovy, b) prava, aby stat plnil néco positivniho
ve prospéch obcanilv, a ¢) prava, aby stat pfipustil obc¢ana k ucasti na tvoteni statni vile.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ,akt prezidenta
republiky, jimz podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky jmenuje soudce, neni
rozhodnutim o vetfejném subjektivnim pravu uchazece..., ,,....pradvem neni garantovan narok
na jmenovani soudcem,....”, ,,... ze zdkona predvidatelné¢ vyplyva, Ze i1 pfi splnéni podminek
ke jmenovani dojit nemusi, nebot’ zZadny zdkon nezaklddd prdvo domahat se jmenovani
soudcem.....).

Skutecnosti je, ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce tak, jak je upravena
Ustavou, a stejné zakonné vymezeni predpokladii pro funkci soudce v zdkond o soudech
a soudcich, nejsou koncipovany tak, ze by z nich bylo mozné dovodit, ze uchaze¢ mé narok
na jmenovani soudcem, nebo, Ze se uchaze¢ muizZe vlastnim ukonem uchazet u prezidenta
republiky o jmenovani soudcem. Uchaze¢ o funkci soudce mize svoji vili stat se soudcem
projevovat ¢i uplatiiovat pouze tak, Ze po absolvovani magisterského studijniho programu
v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, je opravnén se piihlasit (resp. se piihlasi)
do vybérového fizeni o pfijeti do piipravné sluzby justi¢nich cekateld, je-li pfijat a absolvuje
pfipravnou sluZzbu, je opravnén pozadat o povoleni vykonat odbornou justiéni zkouSku
a po jejim absolvovani mu jiz toliko pfislusi souhlasit se svym ustanovenim do funkce soudce
nebo pfisediciho a s pfidélenim k urcitému soudu. Procedura, kterd vyustuje v predlozeni
navrhu na jmenovani soudcem prezidentu republiky, zdkonem vyslovné upravena neni
a je veci zvyklosti v postupu ministra spravedlnosti a vlady, a jejich soucinnosti s prezidentem
republiky. Vlastni ndvrh na jmenovani justicniho ¢ekatele soudcem je mimo vlastni dispozi¢ni
sféru navrhovaného, navrh ptredkladd ministr spravedlnosti nejprve k projednani vlade
a po projednani néavrhu je navrh predkladan prezidentu republiky. Z ptedmétné Upravy
lze dovodit, Ze prezident republiky miize jmenovat soudcem jen toho, kdo spliuje
ptedpoklady pro funkci soudce stanovené zdkonem o soudech a soudcich, pro jmenovani
do funkce soudce. S ohledem na ¢&l. 93 odst. 1 Ustavy plati, e prezident republiky jmenuje
soudce bez ¢asového omezeni, a zustanoveni &l. 63 Ustavy vyplyva, ze akt jmenovani
je ,,rozhodnutim* prezidenta republiky, fazenym k tém jeho ,,rozhodnutim®, kterd vyzaduji
spolupodpis piedsedy vlady nebo povéifeného ¢lena vlady (tzv. kontrasignaci,
znovuobnovenou platnou Ustavou) a za které (ve spojeni s tim) odpovida nikoliv prezident,
ale vlada. To vSak plati jen pro pfipad, ze akt prezidenta byl ucinén, a piedsedou,
¢i povétenym cClenem vlady, kontrasignovan, a souvisi s tim, ze takovou pravomoc nemuize
prezident republiky vykonat sadm, uplné samostatné, ale mize ji vykonat jen v souinnosti
s vladou (stejné¢ jako plati, Ze nelze Cinit vladu odpovédnou za ukon ¢i akt prezidenta
republiky, k némuz je tfeba kontrasignace, pokud jej prezident republiky vibec neucinil).
S tim souvisi nepfimo i to, ze pii ptipadném rozporovani kontrasignovaného aktu prezidenta
republiky je napadan sdm akt, a neni stihan ptivodce aktu.

Prezident republiky je v naSich podminkéch souasti moci vykonné, pticemz v ramci
pravomoci prezidenta republiky vymezenych Ustavou je mozno, ale souc¢asné i nutno, liSit



ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé¢ spravnich ukonu (0konl v oblasti
vefejné spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,,spravniho ufadu® sui generis,
a ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé ustavmnich aktii a odpovidaji
postaveni prezidenta jako ,,0stavniho Cinitele®.

V posuzované véci (pravomoc jmenovat soudce) se podle ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu jedn4 o pravomoc prezidenta republiky, jejiz realizace méa povahu i formu
spravnich ukont (na rozdil od ustavnich aktli, kam spada napf. zastupovani statu navenek,
sjednavani a ratifikace mezindrodnich smluv, pravomoc svoldvat zasedani Poslanecké
snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zékony, apod.). Prezident republiky
vystupuje jako spravni ufad tam, kde jsou soucasné splnény dvé podminky, a to, kdy vykon
dané pravomoci je vdzan zékonem a dale, kdy jeho rozhodnuti pii vykonu takové pravomoci
zasahuje do vefejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. Ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. 1)
Ustavy, které zakladd pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce, je ustanovenim
»toliko* kompetencnim, ustanoveni § 60 zdkona o soudech a soudcich, jimz se stanovi
piedpoklady pro funkci soudce je ustanovenim hmotnéprdavnim, jez je pti jmenovani soudce
pfedmétem vetejnospravni aplikace. Vykonem pravomoci prezidenta republiky jmenovat
soudce se tak nepochybné¢ aplikuje hmotnépravni tUprava predmétnych piredpokladi,
resp. podminek, pro jmenovani soudce ze zdkona o soudech a soudcich,
piicemz se pfi této autoritativni aplikaci vefejného objektivniho prava zasahuje do vetejnych
subjektivnich prav justi¢nich cekatell, navrZzenych prezidentu republiky ke jmenovani
do funkce soudce.

Pro pravni posouzeni povahy ,spravnich tkoni“ prezidenta republiky tak neni
primarné¢ urCujici, ¢im je zalozena pfedmétnd pravomoc prezidenta republiky,
ale jak je regulovan jeji vykon.

Za tohoto stavu véci je tfeba konstatovat, ze predmétna pravomoc prezidenta,
odpovida dikci §4 odst. 1 s.f.s. vtom smyslu, Ze se jedna o pravomoc k rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné cestou aplikace prislusnych
zakonnych ustanoveni (takto byla pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce nazirana
jiz diivéjsi naukou, v navaznosti na vymezeni postaveni prezidenta republiky v Ustavni listing
Ceskoslovenské republiky z roku 1920, kde byla v §§ 56 a nasl. funkce prezidenta republiky
upravena jako souc¢ast moci vladni a vykonné — viz Adler, F.: heslo ,,prezident republiky*,
in Slovnik vefejného prava, sv. IIl., Brno 1934, str. 543 a nasl., obdobné Neubauer,
Z.: Statovéda a theorie politiky, Praha 1948, str. 297; v tomto posledné jmenovaném prameni
bylo podfazeni pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce moci vykonné argumentacné
doplnéno tim, ze jde jen o pravomoc jmenovaci, s odepfenim pravomoci sesazovaci,
kterd jiz ptislusi soudu.). Neni bez zajimavosti, ze jiz v prvorepublikové nauce také ptevladal
nazor, ze spravni ukony, ¢i spravni akty prezidenta republiky ptislusi piezkoumat ve spravnim
soudnictvi (nejreprezentativnéji Krejéi, J.: Podléhaji pravni akty prezidenta republiky kontrole
nejvyssiho spravniho soudu?, in sbornik: Pocta k Sesdesiatym narodenindm Dr. Karla
LasStovku, Bratislava 1936, str. 221 a nasl.). V této souvislosti bylo naukou zdiraziovéno,
ze ,,nejde vibec o odpovédnost organti moci vykonné, nybrz toliko o zkouméni zakonnosti
jejich aktd, kdyz vladda ani prezident republiky nepodléhaji kontrole nejvyssiho spravniho
soudu, nybrz jen jejich akty, pokud vldda a prezident republiky vykonavaji plisobnost
spravnich tfada*“ (Radl, Z.: Nejvyssi spravni soud, komentat, Praha 1937), stejn¢ jako bylo
uvadéno: ,,na tom, Ze pred nejvyssim spravnim soudem je napadan akt, a neni stihan piivodce
aktu, neméni nic dikce zdkona — Zalovany ufad — nebot’ je zfejmo, Ze stiznost smétuje
proti rozhodnuti nebo opatfeni (Krej¢i, J.: Podléhaji pravni akty prezidenta republiky



kontrole nejvyssiho spravniho soudu?, in sbornik: Pocta k Sesdesiatym narodeninam Dr. Karla
Lastovku, Bratislava 1936, str. 230.)

SouCasnd ustavné-pravni uprava postaveni, resp. funkce, prezidenta republiky
je upravou obdobnou, a i v soufasné¢ nauce je zastavadn ndzor, ze nejsou zadné podstatné
diivody, které by v tomto ohledu zavéry, uéinéné za platnosti Ustavy z roku 1920, nemély
platit i pro stav za platnosti Ustavy nyn&jsi (viz Mikule, V.: Soudni ochrana proti rozhodnuti,
Jimz byl ptedseda soudu odvolan z funkce — nové otazka, Pravni zpravodaj, ¢. 3/2006, str. 16).

Je nutno souhlasit se zavérem Me¢éstského soudu v Praze, Zze zakon o soudech
a soudcich, ani jiny zékon, nezaklada justiénimu cekateli pravo (ve smyslu naroku) byt
prezidentem republiky jmenovan soudcem. Stejné tak je ziejmé, ze jde o rozhodovani
o ,,navrhu“ (byt sohledem na platnou pravni Upravu a ustdlenou proceduru o navrhu,
ktery nepodava sam navrhovany), a dale 1 to, Ze na dané rozhodnuti prezidenta, at’ jiz kladné,
¢i ptip. 1 zadporné, je tieba predevSim nutno nazirat jako na rozhodnuti v ,,materidlnim* slova
smyslu, bez vyslovné pifedepsanych ndlezitosti jeho pisemného vyhotoveni. Otazkou je,
zda prezident republiky musi ¢i nemusi své rozhodnuti odiivodiovat. Teorie i platna pravni
uprava stavi na tom, ze rozhodnuti vydand v oblasti vefejné spravy se nemusi odivodiovat
tehdy, pokud jde o rozhodnuti, jimiz se v plném rozsahu vyhovuje podanému navrhu.
U rozhodnuti, jimiz se podanému navrhu (byt’ jen z ¢asti) nevyhovuje, stejn¢ jako rozhodnuti
jimiz se ukladaji povinnosti, nebo jimiz se méni ¢i rusi dosavadni pravni stav, se naopak
odlivodiiovat musi. Ve vztahu k posuzované véci tak je ziejmé, Ze pokud by se jednalo
o rozhodnuti prezidenta republiky, kterym by se vyhovovalo ndvrhu a navrZeny justi¢ni
cekatel by byl jmenovan soudcem, rozhodnuti by odivodnéno byt nemuselo,
pokud by vSak §lo o pfip. rozhodnuti, jimz byl navrh na jmenovani soudcem odmitnut,
rozhodnuti by alespon struéné odiivodnéno byt mélo. Vzhledem k tomu, ze veskery vykon
exekutivnich pravomoci orgdnii vefejné moci musi byt jako co do piipadi a mezi,
tak i co do zptisobti, v souladu se zakony (¢l.2 odst. 2 Listiny, &l.2 odst. 3 Ustavy),
vSak nutné plati, Ze divodem pro to, aby prezident navrzeného kandidata na funkci soudce
do funkce nejmenoval, mize byt jen nesplnéni zdkonnych divodl, a proto by v takovém
piipad€ nemohlo pfichazet v tvahu jiné odiivodnéni, nez opirajici se o nesplnéni zdkonnych
predpokladii. Tak napt. i navrzeny kandidat, ktery mé sloZzenu odbornou zkousku, dal souhlas
se svym ustanovenim k vykonu funkce soudce nebo pfisediciho a s pfidélenim k uréitému
soudu, splituje vékovou hranici apod. nemusi byt prezidentem republiky jmenovan do funkce
soudce, protoze napi. podle nazoru prezidenta republiky zkuSenosti a mordlni viastnosti
navrzeného kandidata neddvaji zaruku, ze bude svou funkci radné zastavat. Na druhé strané
divodem piip. nejmenovani navrzené¢ho kandidata do funkce soudce ze strany prezidenta
republiky by nemél byt napi. stav ,obsazeni soudcovskych mist“. Tomu nepiimo
koresponduje 1 poslani principu kontrasignace vzdy ptislusného rozhodnuti o jmenovani
soudcem ze strany predsedy ¢i povéfeného cClena vlady, jimz je vzhledem k principu
odpovédnosti vlady za takové rozhodnuti prezidenta republiky navic sledovéna i tcelnost
takového rozhodnuti s ohledem na vztah k pravni politice statu vSeobecné (tady pak praveé
zejména ve vztahu k poétu soudcii a jejich struktufe — srov. Klima, K.: Komentat k Ustavé
a Listing, nakl. A. Cengk, 2005, str. 324). Mize tak piipadné nastat i situace, kdy predseda
nebo jiny povéteny Clen vlady akt prezidenta republiky nespolupodepiSe, a tim takovy akt
nenabude piislusnych pravnich ucinka.

Ustavnépravni pozadavek vazanosti vykonné moci ,,zakony* je tradicné vykladan tak,
ze dodrzovanim zakona se nutn¢ mysli i dodrzovani ptislusnych ustavnépravnich ptedpisi.
Ve spravnim soudnictvi tak, i kdyz spravni soudy nejsou primarné uréeny ke kontrole



ustavnosti, plati, Ze zdkonnost postupl orgéni vykonu vefejné moci, determinovanych
piislusnymi ustanovenimi jednotlivych zékonti, nelze posuzovat odtrzené bez zohlednéni
dopadti souvisejicich ustanoveni Ustavy a Listiny. Soudasnd nauka proto ne nahodou
zduraziluje, ze i na jmenovani soudcii plati Listina, zejména jeji ¢l. 3 (srov. Klima, K.:
Komentat k Ustavé a Listing, nakl. A. Cenék, 2005, str. 324).

Mestsky soud v Praze v posuzované véci ,,uzaviel, Ze neni-li zde zdkonem zalozeno
pravo ve smyslu hmotném /narok/ ani procesnim, neni ddna pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi rozhodnout o podané zalobg&*.

Jiz vySe se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s ndzorem Méstského soudu v Praze,
7e pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce tak, jak je upravena Ustavou, a stejné
zakonné vymezeni predpokladii pro funkci soudce v zdkoné o soudech a soudcich, nejsou
koncipovany zpiisobem, ze by z nich bylo mozné dovodit, ze uchaze¢ ma narok na jmenovani
soudcem, nebo, Ze uchaze¢ se mize vlastnim Ukonem u prezidenta republiky uchézet
o jmenovani soudcem. V tomto smyslu skutetné¢ plati, Ze uchaze¢ o funkci soudce
nedisponuje subjektivnim hmotnym pravem, jako ,ndrokem na jmenovani“ soudcem,
ani procesnim subjektivnim pravem, jako pravem, vlastnim ukonem se uchéazet o jmenovani
soudcem. Nicmén¢ tkony, k nimz opravnén je, a jeZ musi podle ustdlené praxe ,navrhu
na jmenovani“ predchazet (viz vySe — piihlaSeni se do vybérového ftizeni o pfijeti
do pfipravné sluzby justi¢nich cekatell, absolvovani piipravné sluzby, Zadost o povoleni
vykonat odbornou justi¢ni zkouSku, souhlas s ustanovenim za soudce nebo pfisediciho
a s pfidélenim k ur¢itému soudu) nepochybné vili takového uchazefe stat se soudcem
vyjadiuji, a jsou motivovany piedstavou, a spojeny s legitimnim ocekdavanim, ze pti splnéni
zakonnych podminek uchaze¢ soudcem jmenovan bude.

Stézovatel uvadel jiz v zalobé, a opakované uvadi v kasacni stiznosti, zZe zkraceni
na svych pravech nespatfuje vtom, ze nebyl jmenovan soudcem, nybrz vtom, Ze byla
porusena jeho jind verejna subjektivni prava. Namital a namita zkraceni na svém vefejném
subjektivnim pravu na zdkaz diskriminace (Cl. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny), poruseni vefejného
subjektivniho prava na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [¢l. 21
odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech]
a poruseni vetfejného subjektivniho prava na projednani véci (mimo jiné) bez zbytecnych
prutahi (Cl. 38 odst. 2 Listiny), a ve spojeni s tim dale namitd, ze dany postup, kdy byl
jako justiéni Cekatel navrzeny na jmenovani do funkce soudce odmitnut, v porovnani
s predchozimi  pfipady jmenovani soudci neodpovidda legitimnimu pozadavku
predvidatelnosti rozhodovani organu verejné moci, ktery oznaCuje za nepominutelny
komponent principu pravni jistoty.

Z tohoto pohledu, resp. ztéchto pohledd, se vSak Méstsky soud v Praze zalobou
nezabyval.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav se uskutectiuje za podminek stanovenych
zakony, pricemz nékterym vefejnym subjektivnim pravim soudni ochrana poskytnuta neni
(jak soudni tad sprévni, tak 1 zvlaStni zdkon, oznacuji nekteré tkony, jimz je soudni ochrana
odnata, resp. které jsou z prezkumné soudni pravomoci vynaty). Je vSak tfeba pfipomenout
¢l. 36 odst. 2 Listiny, vjehoz smyslu vSak nelze vyloucit ptfezkoumani ,rozhodnuti“,
tykajicich se zakladnich prav a svobod. Jestlize v daném ptipadé stéZzovatel namital a namita,
ze byl postupem zalovaného pti splnéni zakonem ptedepsanych predpokladli pro jmenovani
soudcem zkracen na svych pravech zpisobem, ktery prezentuje jako zkraceni na tustavné



zarucenych vetejnych subjektivnich pravech (nebyt diskriminovan, pravo na rovné podminky
pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim, prava na projednani véci bez zbytecnych
pratahli, to vSe spojené s legitimnim ocekavdnim), potom je ziejmé, ze ze soudniho
piezkumu nebylo mozné vyloucit ,,postup® Zalovaného (ktery mohl znamenat ,,neCinnost®,
nebo by jej bylo pfip. mozno posuzovat jako ,negativni rozhodnuti®, ¢i ktery ptip. mohl
predstavovat ,,nezdkonny zéasah). Vzhledem k povaze a vyznamu téchto prav je Nejvyssi
spravni soud toho ndzoru, Ze soudni ochrana pted jejich poruSenim neni nikterak limitovana
tim, Ze na jmenovani soudcem neni narok, stejné jako tim, Ze se uchaze¢ o jmenovani nemiize
o své jmenovani uchédzet vlastnim tkonem (sdm nemiZe podat navrh na své jmenovani,
resp. zadost o své jmenovani, prezidentu republiky). V pfipadé namitaného poruseni
uvadénych zdkladnich prav se jednd o jind vefejna subjektivni prava, jimZ soudni ochranu
nelze upfit.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze dovoldvat se prava nebyt diskriminovan,
jakoz 1 legitimniho ocekavani, je tteba vzdy ve spojeni s konkrétnim pravem, ve vztahu
k némuz by piipadné k diskriminaci mohlo dojit. Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud
pfedevSim zastava nazor, Ze sté¢Zovatel je opravnén dovolavat se prdva na rovné podminky
pristupu kvolenym a jinym verejnym funkcim [€l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. c)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech]. Funkce soudce je ve spojeni
s citovanou dikci nesporné ,,jinou vetejnou funkci®, nebot’ vykon funkce soudce napliuje
obsah vykonu soudni moci, jako moci statni. Ve spojeni s tim, je stéZovatel nepochybné
opravnén dovolavat se toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan, stejné jako je ziejmé
opravnén 1 k tomu, dovolavat se prava na projednani véci bez zbytecnych prutahii (¢l. 38
odst. 2 Listiny), a to 1 kdyZ sam né&vrh na projednéani véci nepodal. S ohledem na znéni ¢l. 36
Listiny, a to 1 ve spojeni se zdkonem o soudech a soudcich, je potom podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nesporné, ze prdavo na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym
funkcim (v daném pripadé na pristup kfunkci soudce) ve spojeni s prdvem nebyt
diskriminovan a s legitimnim ocekdvanim, neni ze soudniho pfezkoumani vylouceno.

Soudni ochrané téchto subjektivnich prav, tj. prava na zdkaz diskriminace (¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny), prdva na rovné podminky pristupu kvolenym a jinym verejnym funkcim
[€l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech] a prava na projednani véci (mimo jiné) bez zbytecnych pritahu (€l. 38 odst. 2
Listiny), a ve spojeni stim legitimniho oc¢ekavani, ostatn¢ svéd¢i i rozsdhld soudni
judikatura, byt jde pfevazné o judikaturu Ustavniho soudu, jiz je si védom i st&Zzovatel,
ktery také na jeji vybrané ptipady argumentaéné odkazuje.

Soudnéspravni judikatura, ktera by se piimo vztahovala k ,,nejmenovani soudce*,
k dispozici neni, nebot’ nyni posuzovany ptipad nejmenovani uchazece soudcem je v praxi
spravniho soudnictvi dosud zcela ojedinély. Z poslednich let je sice je znamo n¢kolik malo
ptipadl, kdy prezident republiky odmitl jmenovat soudce z konkrétnich navrzenych osob,
vzdy vsak §lo o jednotlivce a stalo se tak z diivodu nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych
podminek pro vykon funkce soudce. Ziejmé proto také nebyly tyto pfipady rozporovény
a soudné prezkoumavany. V tomto ohledu se posuzovany ptipad, pii namitaném piekroceni
zakonnych podminek, resp. mezi, pro jmenovani do funkce soudce Zalovanym, jevi na pozadi
poméru poctu vladou navrzenych uchazect ke jmenovani do funkce soudce k piislusnému
terminu a poctu uchazecl prezidentem republiky do funkce soudce v daném terminu
jmenovanych, svym plosnym piistupem jako v pravnim smyslu zcela bezprecedentni
vyboceni ze zvyklosti pfi jmenovani soudcti v naSich novodobych podminkach
demokratického a pravniho statu.



Jiz vySe bylo uvedeno, ze rozhodovéni prezidenta, jehoz prostfednictvim realizuje
svoji pravomoc jmenovat soudce, ma povahu i formu spravnich tkoni, prezident republiky
pritom vystupuje jako ,,spravni ufad* sui generis. V dané véci prezident republiky vystupuje
jako reprezentant moci vykonné, ktery autoritativné¢ aplikacné rozhoduje v oblasti pravné
garantovanych a také determinovanych vefejnych subjektivnich prav vné stojicich subjekti,
se zavaznymi pravnimi disledky pro tyto subjekty. Dopadim takovych rozhodnuti,
jakoz i dalSich aktd ¢i ukont prezidenta republiky pii vykonu jeho pravomoci jmenovat
soudce (vzhledem k tomu, ze zdkonna Uprava nestanovi jinak), musi v pravnim staté¢ nutné
piisluset stejnd pravni ochrana, jako dopadim rozhodnuti, ¢i jinych aktG ¢i tkoni jinych
spravnich uradu.

Za situace, kdy Slo o namitané poruseni uvadeénych zakladnich prdv ve spojeni
s tvrzenym splnénim zdakonnych predpokladii pro jmenovani soudcem, je NejvySsi spravni
soud toho nézoru, ze spravnimu soudnictvi piezkoumani ,;rozhodovani“ Zzalovaného
ptisluSelo, byt ,jen“ se zietelem k relaci zdkonné Upravy (ustanoveni zakona o soudech
a soudcich, stanovici pfedpoklady pro jmenovani soudcem) a ustavnépravni upravou
uvadénych zdkladnich préav, jejichz poruseni v danych souvislostech stézovatel namital.
Ve spravnim soudnictvi pfitom nemuze jit, a také nejde, o pfezkoumani Ustavni pravomoci
prezidenta republiky jmenovat soudce jako takové; co vSak spravnimu soudnictvi ptislusi
pfezkoumavat, je naplnéni zdkonnych limitl, které jsou pro vykon funkce soudce dany
(splnéni zdkonnych ptedpokladi zdkona o soudech a soudcich). Odmitnuti soudu zabyvat
se takovym ,,rozhodovanim® by v konkrétnim piipad¢€ predstavovalo denegatio iustitiae.

Z obsahu spisu nelze spolehlivé zjistit uplny skutkovy stav v posuzované véci
a NejvysSimu spravnimu soudu jeho posouzeni za dané situace ani nepftisluSi. Nicméng,
pokud Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna véc je ve spravnim soudnictvi
projednatelna, potom soucasné¢ musi ptisvédCit tomu, ze v daném piipadé by, pod zornym
uhlem vysSe uvadénych subjektivnich vefejnych prav stéZovatele, mohlo a zfejmé 1 mélo jit
o nektery z ptipadll ve smyslu zalobniho navrhu. Bud’'to by mohlo ¢i mélo jit o ,, necinnost
zalovaného, to pokud by se zjistilo, Ze se Zalovany opomné&l navrhem zabyvat, nebo by mohlo
a mélo jit o nezdkonné rozhodnuti ve veéci samé pokud by se zjistilo, Ze Zzalovany
rozhodl negativné, a to aniz k tomu mél zdkonné divody (tady by se zfejmé jednalo
o rozhodnuti v materialnim slova smyslu, formalné patrné¢ pisemné nevyhotovené, -
coz se v danou chvili s ohledem na stéZovatelovo odvolani se na dopis ministra spravedlnosti
Ceské republiky, jimz mu bylo oznameno, e Zalovany odmitl jeho navrh na jmenovani
soudcem z ditvodu jeho véku, v situaci, kdy se zalovany ke kasacni stiznosti nevyjadiil,
jevi jako nejpravdépodobnéjsi), nebo by pfipadné mohlo jit o nezdkonny zdsah,
to pokud by zjisténé jednani zalované¢ho nebylo ,,rozhodnutim ve véci“, ale predstavovalo
by toliko ,,rozhodnuti se* Zalovaného ve véci bez zakonného diivodu prozatim nerozhodovat.

V ptipad¢ event. zjisténé necinnosti je podminkou podle § 79 s.t.s. bezvysledné
vyCerpani prostfedkil, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi
k ochran¢ ucastnika proti necinnosti spravniho organu, a za tohoto stavu véci se ucastnik
muze se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. V dané véci zaddné prosttedky procesni piedpis k ochrané
ucastnika nestanovil, a proto pfichazi v ivahu pfistup k soudu piimo. Soud vSak nemuze
prikazat, aby bylo rozhodnuto urCitym zplisobem, muize pouze vyslovit, ze dany organ
ma bezodkladné vydat rozhodnuti. Bude-li takové rozhodnuti kladné ¢i zaporné, to soudu
nepiislusi predvidat. V ptipad¢ event. zjisténého nezakonného rozhodnuti ve veci samé



(to, pokud by se zjistilo, Ze zalovany rozhodl v dané véci negativn€) by potom ptichazelo
v tvahu zruseni tohoto rozhodnuti a jeho vraceni k novému ,projednani a rozhodnuti*
ve smyslu soudem vysloveného pravniho nazoru. Pokud by event. jednani Zalovaného nebylo
,rozhodnutim* (rozhodnutim ve véci), ale pfedstavovalo by toliko ,rozhodnuti se*
zalovaného ve véci bez zdkonného divodu prozatim cilené nerozhodovat, jednalo
by se zfejm¢ o nezdkonny zasah, spocCivajici v aktivnim, resp. zamérném branéni v piistupu
k pravu na ,,rozhodnuti stran piistupu k tzv. jiné vetejné funkci

Za situace, kdy spravnimu soudnictvi nepiisluSi volat k odpovédnosti prezidenta
republiky, ale toliko posuzovat jeho akty, potom ten ktery ptipadny vyrok soudu vSak mize
ve skutecnosti znamenat toliko mordlni apel na prezidenta republiky, mifici na demokratické
a pravni citéni dan¢ho ustavniho Cinitele pti plnéni jeho poslani jako soucasti moci vykonné.
Nicméné piesto, a ziejmée 1 pravé proto, nelze ani za téchto okolnosti podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu rezignovat na poslani a funkci spravniho soudnictvi, které mifi, ve spojeni
s ochranou zakonnosti v rozhodovani ,,spravnich organti“, na celkovou kultivaci vykonné
moci (jejiz soucasti prezident republiky je) ve smyslu obecné uzndvanych a také prevazné
respektovanych principli demokratického a pravniho statu, a je tieba danou véc ve spravnim
soudnictvi fadn€ posoudit a ve véci meritorné rozhodnout.

Nejvyssi  spravni soud tak wuzavird, Ze Meéstsky soud v Praze pochybil,
kdyZ napadenym usnesenim rozhodl, Ze posuzovana véc (s ohledem na to, Ze uchazec
o funkci soudce nedisponuje subjektivnim hmotnym préavem, jako ,,ndrokem na jmenovani“
soudcem, ani procesnim subjektivnim pravem, jako pravem, vlastnim ukonem se uchazet
o jmenovani soudcem) nespada do spravniho soudnictvi, aniz by se zabyval tim, co Zzalobce
namital [zkraceni na svém vetfejném subjektivnim pravu na zdakaz diskriminace (€l. 1, €l. 3
odst. 1 Listiny), poruSeni vefejného subjektivniho prava na rovné podminky pristupu
k volenym a jinym verejnym funkcim (Cl. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢/ Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech) a poruseni vefejného subjektivniho prava
na projednani veci (mimo jiné) bez zbytecnych prutahu (€l. 38 odst.2 Listiny)],
to vSe ve spojeni s legitimnim ocekavanim. Sté€zovatel tak namital poruSeni vetejného
subjektivniho prava, spocivajici v popfeni principi legality a predvidatelnosti chovani
zalovaného jako spravniho utadu sui generis, coz se ve vztahu k nému projevilo jako poruseni
jeho legitimniho ocekavani a pravni jistoty, Zze bude postupovano v souladu se zédkonem.
Pod timto zornym uhlem vsak Méstsky soud v Praze to, zda je pfedmétnd véc prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi, viibec neposoudil.

Proto také méstsky soud, jak ostatné vyslovné uvedl v zavéru odiivodnéni napadeného
usneseni, ze v situaci, kdy zalobu odmitl pro nedostatek pravomoci soudu, z diivodu procesni
ekonomie nepozadoval upfesnéni, pfipadné¢ doplnéni zaloby, které by jinak bylo na misté,
bude muset Mé¢stsky soud v Praze pred vlastnim projedndnim véci vyzvat stézovatele
k upfesnéni ¢i doplnéni Zaloby, stejné¢ jako ,vyzadat spis“ (opatfit podklady,
na jejichz zakladé mélo byt, ¢i bylo, rozhodovano), znovu vyzvat zalovaného, aby se k véci
obsahov¢ vyjadiil (podle zasady ,,necht” jsou slySeny obé€ strany*), pfip. provést jesté dalsi
potfebné procesni tkony, bude-li jich tfeba pro meritorni projednani véci, a teprve poté bude
moci zalobu vécné projednat. StéZovatel navrhuje eventudlni petit. Soud by se tak ve spojeni
se skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim véci mél postupné zabyvat uplatnénymi
zalobnimi ndvrhy ve smyslu a v pofadi uvedeném stéZovatelem v Zalob€, popt. v upiesnéni
zaloby.



Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem ke shora uvedenému dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je diivodnd, a Ze odmitnuti zaloby stézovatele Méstskym soudem v Praze
bylo nezékonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.].

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalSim fizeni je Méstsky soud
v Praze soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o ndhrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



