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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.M.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Starou se sidlem Mala TyrSovka 19, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2005,
sp. zn. 1 Az 1/2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany*) ze dne 7.1.2005,
¢.j. OAM-3588/VL-20-05-2004, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedliivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni (dale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Stézovatel uvadi, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 odst. 2,3 a 4 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a zejména se svédomité nezabyval proSetfenim jeho zadosti.
Zalovanému vytykd, Ze odmitl zkoumat, zda u n¢j nejsou dany divody hodné zvlaStniho
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zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu nebo divody podle jeho § 91. StéZovatel ze strachu
o svilj zivot neuvedl skute¢nosti, které jej donutily opustit Ukrajinu a Zit nelegalné v CR.
Stézovatel byl na Ukrajing vydiran osobami majicimi vazby i na CR, a proto byl ve spravnim
fizeni nucen uvést pouze druhotné divody pro opusténi Ukrajiny. I nyni se boji nadvratu
na Ukrajinu, kde mu hrozi opétovné titoky proti jeho osobg, i na tzemi CR je mu v tomto
sméru vyhroZovano neznamymi Ukrajinci, proto by rad udinil vie, aby mohl ziskat v CR azyl.
Po pouceni je stézovatel ochoten se pfi piipadném novém projednani konkrétné vyjadfit
k diivodiim své zadosti o azyl. Konecné stézovatel tvrdi, ze méstsky soud ve svém rozsudku
nezohlednil dostate¢né jeho Zalobu a vySel pouze z vyjadreni zalovaného.

Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek méstského
soudu a zaroven zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni predevsim odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi udinéné stéZovatelem v pribéhu fizeni. Zalovany dale piipomina,
7e stézovatelova zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
avtakovém piipadé¢ je jiz posuzovani divodi pro wudé€leni humanitdrniho azylu
¢i pro shledani piekdzky vycestovani nadbytecné, v ¢emZ odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu obsaZenou napt. vjeho rozsudku sp.zn.4 Azs 23/2003.
Z téchto dlivodl Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost NejvysSSim spravnim soudem
zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne 15.12.2004 na zéklad¢ zadosti,
v niZ je jako dlivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze st€zovatel nemél kde bydlet poté, co mu umiela
babicka, nebot’ diim zdédila teta, ktera ho tam nechtéla. U rodicti bydlet nemohl. Proto opustil
Ukrajinu, odjel do CR a poté, co obdrzel spravni vyhosténi, pozadal o azyl. Totéz vyplyva i
z protokolu o pohovoru k diivodim névrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne
21.12.2004. V tomto pohovoru také stéZovatel uvedl, Ze poté, co nemohl bydlet u babicky,
dostal se do nefesitelného problému, nebot’ jeho vydelky nestacily na koupi vlastniho bytu.
Do CR odjel na turistické vizum, po jehoZ vyprseni zde ziistal nelegilné. Kdyz ho nahodné
pokousali psi a policie mu ptitom poskytla pomoc, byla zjisténa nelegalnost jeho pobytu a
udéleno mu spravni vyhosténi. O azyl tedy 7adal ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu svym vySe oznadenym rozhodnutim ze dne
7.1.2005. Zalovany toto zamitnuti zdGvodnil tim, Ze stézovatel neuvedl Zadnou skute¢nost
svédcici o tom, ze by mohl byt pronasledovan z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu,
kdyZz divodem jeho Zadosti o azyl byly problémy s bydlenim a snaha o legalizaci pobytu
v CR, tedy diivody nemajici nic spoleéného s taxativné vymezenymi divody pro udéleni
azylu. Zaroven stézovateli pfipomnél, Ze poskytnuti azylu nelze zaménovat s pobytem cizincit
upravenym v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Pti tomto zamitnuti podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu se zalovany jiz pro nadbytecnost nezabyval divody obsaZenymi
v § 13 a § 14, stejné jako prekazkou vycestovani podle § 91 tohoto zakona.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu k M¢estskému soudu
v Praze. V této Zalob¢ stéZovatel namitl jeho nesoulad s § 3 a § 32 odst. 1 spravniho fadu
as § 19 a § 28 zdkona o azylu, kdyz se zalovany nezabyval jeho véci svédomité a nerozhodl
o tom, zda se na stéZovatele vztahuje piekdzka vycestovani. Dale protestoval proti tomu,
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ze se Zalovany nezabyval ptitomnosti diivodi hodnych zvlastniho zfetele podle § 14 zakona
o azylu.

Meéstsky soud v Praze tuto Zalobu zamitl svym vySe oznaCenym rozsudkem.
V tomto zamitavém rozsudku méstsky soud uvedl, Ze povinnost zjistit skute¢ny stav
podle § 32 spravniho fddu ma Zalovany pouze v rozsahu divodu, které zadatel o azyl
ve spravnim fizeni uvedl. Také méstsky soud se pfiklonil k ndzoru, Ze stéZovatel neuvedl
zddné skuteCnosti nasvédCujici splnéni podminek § 12 zdkona o azylu, a zalovany
proto jeho zadost spravné zamitl jako zjevné nediivodnou pravé podle § 16 odst. 1 pism. g)
tohoto zakona. Vyrok tykajici se humanitarniho azylu pak méstsky soud povazoval v danych
souvislostech jiz za zbyte¢ny. Méstsky soud neshledal ani tvrzend poruSeni spravniho fadu
aztotoznil se 1 stim, Ze se Zalovany nezabyval pfitomnosti pifekazky vycestovani,
nebot’ takovy vyrok by byl sohledem na znéni § 28 zdkona o azylu v dané situaci
jiz nadbytecny. Ze vSech téchto diivodi méstsky soud posuzovanou zalobu zamitl rozsudkem
napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Prvni namitka obsazena v kasacni stiznosti je zalozena na stézovatelové vytce,
7e Zalovanym nebyla zvazovana moznost ud€leni humanitarniho azylu. V této otazce
je tieba nejprve odkazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,, Na udéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona
¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni prdvo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdklade
spravniho wuvazeni, jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§78 odst. 1s.7.s.).“ Mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu
omezuje pii ureni divodi, pro néZ je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jednd o divody hodné zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho
ptezkumu sprévnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coz vsak jist¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamena,
7e by ptiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovéno pouhou libovili spravniho organu.
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Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zakonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen predpoklidat vSechny situace,
v nichz je urcity postup - zde poskytnuti  azylu - vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirneni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve
ustanoveni. Sprdavni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o azylu jako obvyklé divody udeélovani
humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu
osobam zvlasté téZce postizenym Ci zvlasté tezce nemocnym,; nebo osobam prichdzejicim
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi
Ci prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenz pro organy verejné moci
vyplyva obecné z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.

Jak bylo uvedeno vySe v rekapitulaci obsahu spravniho spisu, zalovany neposuzoval
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu z diivodu nadbytecnosti takového
posouzeni v situaci, kdy byla stézovatelova zadost posouzena jako zjevné nediivodna,
kdyZ navic neuvadél nic, co by vedlo k zavéru, Ze by u né&j byly dany divody hodné
zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. I Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s ndzorem, ze v piipad¢ zamitani Zadosti o azyl jako zjevné nediivodnych je vyrok o pfiznani
¢1 nepfiznani humanitarniho azylu jiz prakticky nadbyte¢ny. To pfitom dale omezuje limity
soudniho prezkumu této otazky, jeZ jsou znatné uzké i1 v piipadech neposkytnuti
humanitarniho azylu pfi neud¢leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ani méstsky soud,
ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji, ze osobni situace stéZovatele, tak jak byla zjiSténa
zalovanym a pfezkoumana méstskym soudem, muze byt tiziva. Na stran¢ druhé
vSak neni patrné natolik zjevn€ a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo moZno hovofit o tom,
ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zptisobeno zjevnou libovili zalovaného.

Druhd stézovatelova namitka smeétfuje proti tomu, ze se zalovany nevyjadfil
ani k otdzce ptitomnosti piekdzky vycestovani. Ke skutecnosti, Ze v ptipad€ zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jiz neni potieba
zkoumat ptitomnost prekazky vycestovani, se nicméné¢ Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil
ve svém rozsudku ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 2 Azs 147/2004 (publ. pod ¢. 409/2004 Sb. NSS),
kde uvedl: ,,Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze povazovat za rozhodnuti
o neudeleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona. Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni diivodii tvrzenych
Zadatelem o azyl. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
Jjako zjevne nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini
Jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. “
Ani tato stézovatelova namitka proto nemuze byt Gspésna.

Tim mén¢ pak lze prikladat jakykoliv vyznam jeho pfislibu, Ze je ochoten
se pii ptipadném novém projednani vyjadiit konkrétné k divodim své zadosti o azyl.
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Stézovatel mél tuto moznost jak ve spravnim fizeni pfed Zalovanym, tak nasledné
pied méstskym soudem a pokud nyni tvrdi, Ze skute¢né divody svého odchodu z Ukrajiny
dosud nesdélil pro obavy zukrajinskych vydéracl, je to nutno chéapat vzhledem
k jeho setrvalym tvrzenim, ze z Ukrajiny odeSel proto, ze nemél kde bydlet, bud’ jako odraz
jeho osudové neduvéry vici Ceskym spravnim orgdniim a soudiim, ale spiSe jako zcela
igelové tvrzeni snazici se nyni preformulovat jeho setrvalou snahu o legalizaci pobytu v CR.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitaného diivodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.,
nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se mestsky soud nedopustil
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v predchazejicim fizeni.
Z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni stiznosti k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senétu



