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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
N. C., zastoupené JUDr. Miroslavem Bukovjanem, advokatem se sidlem Janské namésti €. 6,
Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2005, €. j. 59 Az
95/2004 — 27,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn¢ advokatu JUDr. Miroslavu Bukovjanovi
se pfiznavd odména za zastupovani ve vySi 2558,50 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena do 1 meésice po pravni moci tohoto usneseni zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu. Néklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

r

Odidvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné¢ v zahlavi nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.8.2004, ¢.j. OAM-2545/VL-10-04-2004.
Citovanym rozhodnutim spravniho organu nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni
§12,§ 13 0dst. 1,2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb. a =zaroven bylo rozhodnuto,
7e se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. V kasaéni
stiznosti zalobkyné¢ dovozovala divody, jez by bylo mozno podfadit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.{.s. Zavérem navrhla, aby napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2005 byl Zalobkyni ustanoven
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti — advokat JUDr. Miroslav Bukovjan.

Podanim ze dne 30. 3. 2006 vzala zalobkyné prostiednictvim svého zastupce kasacni
stiznost v celém rozsahu zpét a navrhla zastaveni fizeni.

Podle §47pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlij navrh zpét.

Projev ville zalobkyné obsazeny v jejim podani ze dne 30. 3. 2006 povazuje NejvySssi
spravni soud za svobodny, vdzny, urcity a srozumitelny, fizeni ve véci proto dle vySe
citovaného ustanoveni § 47 pism. a.) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. zastavil.
Za této situace nerozhodoval jiz samostatné o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané
kasacni stiZznosti.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z uéastniki
nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.T.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu JUDr. Miroslavu
Bukovjanovi pak pfiznal odménu za dva hlavni tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 1000 K¢&, k nimz nélezi 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 2
citované vyhlasky a 75 K¢ a DPH ve vysi 408,50 K¢&. Celkové tedy byla pfiznana odmeéna ve
vysi 2558,50 K¢&. Nejvyssi spravni soud neptiznal ustanovenému advokatu pozadovany tieti
hlavni ukon pravni sluzby, nebot je prokazdn pouze jeden ukon podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky. Néklady pravniho zastoupeni Zalobkyné dle ustanoveni § 60 odst. 4 s. 1. s.
nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






