C.J. 4 Azs 314/2005 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: S. A.,
zast. JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, sesidlem v Praze 3, Kondvova 150, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2005, €. j. 24 Az 67/2004 - 25,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

III.  Odména zastupkyné stdZovatele JUDr. Jitky Smidové, advokatky, se uréuje
castkou 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. OAM-6649/VL-07-12-2003.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zikon o azylu) a sou¢asné bylo vysloveno,
zena stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zékona.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.



V zalobé¢ proti uvedenému rozhodnuti zalovaného stéZovatel v obecné rovin€ namital
poruseni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad) a dale § 12 a § 91 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové divody,
odkazoval na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V nésledném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé, obdobné jako zalovany spravni
organ k zavéru, ze stézovatel v fizeni o azylu neuvadel davody upravené § 12 zakona o azylu,
tj. netvrdil, Ze by vzemi plvodu byl prondsledovan pro uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo pro odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori. Stejn¢ tak Krajsky soud v Ostravé neshledal poruSeni oznacenych ustanoveni
spravniho tadu, ¢i prekazku vycestovani. Z téchto diivodi dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel obecné¢ formulovanou kasaéni stiznost,
ve které obdobn¢ jako v zalobé toliko obecné uvadel, ze v fizeni doslo k poruseni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, k ¢emuz doplnil, Ze na Ukrajin¢ mu bylo
vyhrozovéno za jeho kritiku pfi volbach do obecnich zastupitelstev konanych v roce 2002.
Stejné tak doplnil, ze jeho problémy jsou jen zdanlivé soukromého charakteru, a jsou obrazem
pomérit na Ukrajin€é. V kasacni stiznosti rovnéz odkdzal na ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky
o postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, jejichz naplnéni
usvé osoby spatfuje. Na zdkladé¢ vySe uvedenych divoda stézovatel navrhl zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni. Stejné tak pozadal
o priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti, o ustanoveni pravniho zastupce a tltumocnika.

Usnesenim Krajskeho soudu v Ostrave ze dne 21. 7. 2005, €. j. 24 Az 67/2004 — 38,
byla stézovateli ustanovena zéastupkyné - JUDr. Jitka Smidova, advokatka, se sidlem v Praze
3, Konévova 150.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil
souhlas se zaveéry soudu, odkazal na spravni spis. K pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti neshledal divody a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, resp. odmitnuti z dGvodu
absence povinného zastoupeni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti



o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkouméaval v mezich
davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve stdate,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud rovnéz s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatiovani  politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pied vySe
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatel v zadosti
oudéleni azylu, ze dne 24.12.2003, zejména uvedl, Ze Ukrajinu opustil z divodu
vyhrozovéani zbitim ze strany neznadmych osob; S§ifil informace o nekalém prabéhu voleb,
vylepoval plakaty proti K. (byvaly prezident Ukrajiny - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
Obdobné skutecnosti vyplynuly i z protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu na Gizemi
Ceské republiky ze dne 15. 1. 2003 s tim, Ze stéZovatel uvadél vyhrizky zabiti. Z protokolu
pritom vSak rovnéz vyplynulo, Ze suvadénymi problémy se stézovatel na zadné organy
v zemi pivodu neobratil a danou situaci fesil tim, Ze odcestoval ze zemé¢. Stejné tak z obsahu
protokolu vyplynulo, ze v Ceské republice stéZovatel pobyval nelegilng, a chce si zde
zlegalizovat pobyt. Na zavér protokolu pak stéZzovatel svym podpisem stvrdil, Ze byl
seznamen s obsahem protokolu, (vedeného za pfitomnosti tlumocnika), souhlasi s nim a

nezada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o nediivodnosti stézovatelovy
zadosti o udéleni azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu. StéZovatelem uvadéné divody
by mohly za urcitych okolnosti vést k udéleni azylu. To by vsak ptichazelo v tivahu zejména
tehdy, pokud by se sté¢Zovatel se svymi problémy obratil na ptislusné organy v zemi pivodu
a ty by mu odmitly, nebo nebyly schopny poskytnout ochranu. Tak tomu vSak v posuzované
véci nebylo. Mimo to je tieba uvést, Ze stéZovatel o azyl pozadal az po delSim nelegalnim
pobytu na tizemi Ceské republiky a také proto Nejvyssi spravni soud stéZovateli nepfisvédéil
v uvadénych namitkdch. VyhroZovani zabitim je natolik zdvazny divod, ze by stézovatel
vyhledal ochranu u ¢eskych organti okamzité po piijezdu na jeji izemi. To ze tak stézovatel
neucinil snizuje vérohodnost tohoto jeho tvrzeni. Pro podporu svych zavéri odkazuje
Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho



spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, &. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ve kterém bylo uvedeno: Zidost
o azyl, jejimiz jedinymi diivody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii)
v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdiivodna
ato tim spiSe, pokud Zadatel podal Zddost o azyl az po delsim pobytu v Ceské republice
a po policejni kontrole, coZz svédci tomu, zZe duvodem Zadosti nebyly problémy Zalobce
se statnimi orgdny domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Na zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
C. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Stézovatelem uvadéné problémy tak nelze ani podle Nejvyssi spravni soudu podradit
pod divody vymezené zdkonem o azylu. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru,
7e v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni 1 faktické skuteCnosti, znichZz zalovany vychéazel, skutkovd zjiSténi
jsouzde prehledné a srozumiteln¢ uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazi,
pfi¢emz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem
zjistén piesne, dukazy, které si spravni organ opatfil byly Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni Gpravy a udajii uvadénych stézovatelem. Nejvyssi spravni soud tak neptisveédcil
namitkam stran poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.
Rovnéz tak z vySe rozvedenych diivodi nedoslo ani k poruseni tvrzenych ¢lank oznacené
Ptirucky o postaveni uprchlikl. Nejvyssi spravni soud pfitom odkazuje na zavéry zalovaného
spravniho organu, resp. soudu, se kterymi se plné ztotoZiuje.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

K zadosti stéZovatele o ustanoveni tlumoc¢nika pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zavérem uvadi, Ze za situace, kdy mu byl ustanoven pravni zastupce, a soucasné
za situace, kdy stézovatel podal zalobu i kasa¢ni stiznost v ¢eském jazyce a o kasacni stiznosti
bylo rozhodovéno bez jednani, nebylo tfeba tltumoc¢nika ustanovovat.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s.t.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zadnému z GCastnikii pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiZznosti nepiiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Jitka Smidova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 vnavaznosti na § 120 s. 1. s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden tikon pravni sluzby
(41000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jednoho rezijniho
pausalu (a4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2006



JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



