C.J. 4 Azs 436/2005 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: S.
S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 31.5. 2005, €.j. 55 Az
144/2004 - 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti, ze dne 18. 7. 2005, podanou v zdkonné¢ lhité se zalobkyné
(déle jen ,,st¢zovatelka®) domadhala zruseni shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1100/VL-10-ZA09-2004
ze dne 21. 5. 2004. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, ze se Zalobci azyl neudéluje
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno, Ze se na né€j nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Stézovatelka soucasn¢ pozadala o ustanoveni zédstupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o priznani odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢ jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasacni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, av§ak soucasné
pozadala soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Brné proto ptipisem ze dne 22. 9. 2005
vyzval stéZovatelku k prokézani jejich osobnich a majetkovych pomért. Tato vyzva byla
stézovatelce dorucovéana prostfednictvim postovni pfepravy na adresu, kterou stézovatelka
uvedla v kasacni stiznosti (P. 569, P. 9). Protoze adresatka, podle tdaji na dorucence zésilky,



nebyla pfi pokusu o doruceni zasilky na uvedené adrese zastizena, zésilka byla uloZena na
posté a stézovatelce byla zanechéna vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Podle § 42 odst. 5 s. 1. s.,
v ndvaznosti na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,0.s.t.*) pfi dorucovani zasilek, neurcenych do
vlastnich rukou adreséata (coz je dany pftipad), od 1. 1. 2005 plati, Zze nebyla-li fyzicka osoba
zastizena na uvadéné adrese a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném miste, dorucujici
organ pisemnost, ktera ji md byt dorucena do vlastnich rukou, ulozZi. Jinou pisemnost
dorucujici organ doruci vhodné fyzické osobé bydlici, piisobici nebo zaméstnané na témze
misté nebo v jeho okoli, kterd adresata zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda, neni-li
mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi.

Déle plati, ze byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v misté dorucovani adresdtu
vyzva, aby si pisemnost vyzved!l a nebude-li uloZend pisemnost neurcend do vlastnich rukou
(coz je predmétny pripad) vyzvednuta do 3 dnii od uloZeni, povazuje se posledni den [hiity
za den dorucent, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedel.

Takto bylo pfi dorucovani predmétné zasilky postupovano, zasilka byla
timto zplisobem uloZena dne 23.9.2005. Zasilku se vSak stéZovatelce nepodatilo dorucit
a byla vracena soudu zpét s tim, Ze se st&Zovatelka si zasilku nevyzvedla. Uginky dorudeni
nastoupily za uziti ustanoveni o pravni fikci doruceni nevyzvednuté zésilky dnem
26.9.2005.

Usnesenim ze dne 13.10. 2005, ¢.j. 55 Az 144/2004 - 54, Krajsky soud v Brné
nasledné rozhodl, ze se Zzadost sté¢zovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokatli zamita
a soucasné vyzval sté€zovatelku, aby si ve lhiité do patnécti dnti od doruceni tohoto usneseni
odstranila nedostatek svého podani ze dne 18. 7. 2005, spo€ivajici v tom, Ze neni zastoupena
advokatem, ackoliv sama nemd pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie. Zarovei stézovatelku poucil o tom, ze pokud vyzvé soudu
ve stanovené lhité nevyhovi, bude véc postoupena NejvysSimu spravnimu soudu,
kterému nezbude, nez kasacni stiznost odmitnout.

Toto usneseni krajského soudu bylo opét doru¢ovano na adresu stézovatelky,
uvedenou v kasacni stiznosti(P. 569, P. 9). Obalka s pisemnosti (zasilka) byla podle tdaji na
dorucence zasilky, zalozené ve spisu, ulozena na zadost adresatky bez predchoziho pokusu o
jeji doruceni dne 24. 10. 2005 a adresatce byla zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedla.
Podle § 42 odst. 5 s. f.s., vnavaznosti na § 46 odst. 3 in fine a § 50c odst. 1 a 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (dale jen ,,0.s.1.“) pii
doruCovani zasilek, neurCenych do vlastnich rukou adresata (cozje dany ptipad), od
1. 1. 2005 plati, ze pozddal-li adresat o ukladani zasilek bez predchoziho pokusu o jejich
doruceni, pisemnost se ulozi. Byla-li pisemnost uloZena, zanechda se v misteé dorucovani
adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Dale plati, Ze nebude-li uloZend pisemnost neurcend
do vlastnich rukou (coz je predmétny pripad) vyzvednuta do 3 dnii od ulozZeni, povazuje se
posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel. Timto dnem byl

patek 17. 6. 2005.

Ulozeni zésilky bylo stézovatelce oznameno dne 24. 10. 2005, ptesto si ji v ulozni
lhité nevyzvedla a zasilka byla vracena zpét Krajskému soudu v Brné€ jako nevyzédana.

Vsouladu svySe wuvedenymi pravidly pro dorucovani pisemnosti Vv tizeni
pred spravnimi soudy tak ucinky doruceni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne



13.10. 2005, ¢.j. 55 Az 144/2004 - 54, stézovatelce, jako zésilky neurcené do vlastnich
rukou, nastaly marnym uplynutim tfidenni lhiity pro fadné vyzvednuti ulozené zasilky,
tedy dnem 27. 10. 2005.

Na obsah pfedmétné zasilky nebylo ve stanovené lhité, a ostatné ani pozdéji,
stézovatelkou nijak reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasaCni stiznosti vést,
je, jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s.f.s., povinné zastoupeni
stézovatelky advokdtem a tento nedostatek nebyl v prubéhu poskytnuté lhiity odstranén,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech tizeni kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema
zadny z castnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



