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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce S.
R., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2004, &. OAM-526/VL-11-P25-2003, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 14 Az 379/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 10. 2005, ¢j. 14 Az 379/2004 - 18,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou 2150 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zastaveno fizeni
o udéleni azylu zalobci (dale téz ,,stézovatel®) podle § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (zdkon
o0 azylu), ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005. Zalovany uvedl, Ze na zékladé sdéleni Policie
Ceské republiky ze dne 31. 5. 2004, &. SCPP-18/HK-8-PR-2004, nepochybné zjistil,
ze zalobce byl zadrzen po neopravnéném piekrocCeni statni hranice s Polskou republikou
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a vracen polskou policii zpét do Ceské republiky. Proto Zalovany zastavil fizeni o udé&leni
azylu podle § 25 pism. h) zdkona o azylu, nebot” Zalobce v priibéhu tohoto fizeni neopravnéné
vstoupil na izemi jiného statu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005, &. j. 14 Az
379/2004 - 18, byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl,
ze zZalobce podal dne 6. 2. 2003 zadost o udéleni azylu; dne 19. 5. 2004 ve 20:30 hod. byl
zajistén piislusniky StrdZe Granicznej Polské republiky, strdZnice K., pfi neoprdvnéném
prekroGeni statni hranice Ceské republiky. Podle soudu je uéelové tvrzeni zalobce, Ze nevédél
0o svém neopravnéném vstupu na uUzemi Polské republiky. Jelikoz zalobce vstoupil
neopravnéné na Uzemi jin¢ho statu, postupoval zalovany podle soudu v souladu se zdkonem,
kdyz shledal naplnéni divodi pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. h) zékona o azylu. Soud
uvedl, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, procez se soud pfi jeho pfezkumu
nezabyval meritornimi divody pro udéleni azylu ani tim, zda Zalobce spliiuje podminky
pro vysloveni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Proto soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ve v€asné a ustanovenym zastupcem doplnéné kasacni stiznosti st€zovatel namitl,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné a neptfesvédCivé. Z rozhodnuti
zalovaného podle stézovatele nelze spolehlivé zjistit, zda stéZovatel na Gzemi ciziho statu
vstoupil nebo zda se o vstup pokusil, pfiCemz je zifejmé, Ze se stéZovatel nemohl dopustit
obojiho. StéZovatel uvedl, ze byl na rekreaci v K., a pii nahodné prochdzce z neznalosti terénu
a mistnich pomé&ri pravdépodobné piesel na polskou stranu, kde byl zadrZen ptisluSniky
pohrani¢ni staze. Sté¢Zovatel zopakoval, Ze nem¢l nikdy imysl vstoupit na tzemi ciziho statu
ani se o vstup pokusit. VSechny osobni véci si sté¢Zovatel nechal na L. b., kde byl ubytovan a
nevyCerpal ani cely €as k rekreaci; v Polsku nikoho nemé a nezna. Soud vSak mechanicky
prevzal skutkovy dé€j a zavéry Zalovaného, neni vSak zfejmé, na zakladé ¢eho usoudil, Ze se
zalobce dopustil jednani, jez zalozilo postup podle § 25 pism. h) zdkona o azylu, procez je
podle stézovatele dan diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. St€Zovatel
déale namitl, ze soud sice uvedl, ze se nebude zabyvat tim, zda stézovatel splituje podminky
pro udéleni azylu, nicméné nelze piehlédnout, Ze rezim v Bélorusku je v Ceské republice
oznacovan za totalitarni a proto st€zovatel ptilozil ke kasa¢ni stiznosti azbukou psané listiny,
které si mé¢l podle jeho nazoru opatfit krajsky soud dfive, nez konstatoval, ze stéZovatel
nespliiuje podminky pro udéleni azylu. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005, &. j. 14 Az 379/2004 - 18, byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovany odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypoveédi stéZzovatele béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany nesdili nazor o nepfezkoumatelnosti a nepiesvéd&ivosti svého rozhodnuti. V fizeni
bylo jednoznac¢né dolozeno, ze sté¢zovatel neopravnéné prekrocil statni hranici s Polskem a byl
polskou policii vracen na uzemi Ceské republiky. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a neptiznani odkladného tcinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
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soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Diivod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle n¢hoz Ize
kasac¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim orgdnem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Stézovatel je presvédCen, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot” z néj
nelze zjistit, zda sté¢Zovatel neopravnéné na uzemi jiného statu vstoupil ¢i zda se o vstup toliko
pokusil. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného vSak jednoznaéné vyplyva, ze stéZovatel byl
vracen polskou policii do Ceské republiky po neopravnéném piekrogeni statni hranice. V &asti
odlivodnéni, kterou stéZovatel oznaCuje za neptfezkoumatelnou, pak Zalovany toliko citoval
dikci § 25 pism. h) zdkona o azylu, ktery na posuzovanou véc dopada a ktery zahrnuje ob¢
alternativy, teda neopravnény vstup na uzemi jiného statu i pokus o né&j. Skutkovy stav byl
podle nazoru zdejsiho soudu, jenz je shodny s ndzorem krajského soudu, Zalovanym zjistén
dostate¢n¢; tvrzeni sté¢Zovatele, Ze nem¢l umysl vstoupit na uzemi ciziho statu, a Ze se tak
stalo nedopatfenim, neni pro posouzeni véci pravné relevantni, nebot’ § 25 pism. h) zdkona
o azylu nepredpoklada toliko imyslné neopravnéné piekroceni statni hranice, nybrz toto
ustanoveni dopada i na neumyslny neopravnény vstup na Uzemi jiného statu. StéZovatel
neuvedl ani v kasaéni stiznosti skutecnosti, jez by zpochybnily skutkova zjisténi Zalovaného
o neopravnéném vstupu Zzalobce na Uzemi Polska ajeho nésledném vraceni polskou
pohraniéni policii zpét do Ceské republiky. Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze mélo byt
pfihlédnuto k totalitdirni formé reZzimu v Bélorusku, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na spravny pravni zaveér krajského soudu, podle néhoz v ptipadé zastaveni fizeni o udéleni
azylu nepftislu$i zZalovanému posuzovat ditvody Zalobce pro udéleni azylu. Z tohoto divodu
nebylo v fizeni o kasac¢ni stiznosti vyhovéno ani navrhu zalobce na provedeni diikazti azbukou
psanymi dokumenty pfiloZenymi ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél
ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. neni dén.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.).
Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tikony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
15.12.2005 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist; celkem
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tedy odména advokata ¢ini 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






