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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce JUDr. L. P., proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zzalovaného ze 16. 4. 2004, ¢. ;. FR-110/3163/2003 - 0107, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 29 Ca 151/2004 - 28,

takto:

L. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se me p Ffizn ava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 8.4.2004, podanou u Krajského soudu v Brné, se zalobce
(dale téz stézovatel) domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 16.4.2004,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v RozZznové
pod Radhostém (dale téz ,,spravce dané“) ze dne 17.2.2003, ¢.j. 10494/03/404922/2454,
jimz byla zamitnuta jeho Zadost o vraceni pifeplatku na dani z pfijmi fyzickych osob.
Déle se domahal zruSeni rozhodnuti tohoto spravce dané¢ =ze dne 8.12.2003,
€. . 57699/03/404922/2454, ¢. . 57700/03/404922/2454, €. . 57701/03/404922/2454,
€. J. 57702/03/404922/2454, ¢.j. 57703/03/404922/2454, a ¢.]j. 57704/03/404922/2454,
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ktera podle stézovatele napadenému rozhodnuti predchazela a viic¢i nimz sméfovalo odvolani,
jez zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Podle Zzalobce napadend spravni rozhodnuti vychazeji zrozhodnuti spravce dané
ze dne 29. 11.2002, oznaceného jako vyzva k zaplaceni udajného danového nedoplatku
nadani zpfijmid ve vysSi 30899 K¢, a rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
jeho odvoléni, je  predmétem  zaloby vedené  Krajskym  soudem v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 218/2003.

Zalobce dale uvedl, e podstatou véci je skutednost, e spravcem dané nejsou
na zaklad¢ jeho zadosti o zapocet pieplatki evidovany na jeho uctu preplatky na dani z pfijmt
fyzickych osob zlet 1997 a 1998, jak blize rozvedl v zalobé projednavané
pod sp. zn. 29 Ca 218/2003 a bezdivodné je odepsana Castka 48 K¢ na neuhrazené dani
z nemovitosti. Zalovany se podle ného k okolnosti neevidovani plateb zapodtem nevyjadiuje
ahledd dalsi podivnd zdivodnéni svych rozhodnuti. K Castce 48 K¢ jesté uvedl,
ze ziejme na zaklad¢ prehodnoceni stanoviska mu byla dne 13.5.2004 dorucena postovni
poukazka, kde je jiz poprvé vykazovan pieplatek ke dni 15. 4. 2004 praveé ve vysi 64 K¢.

Krajsky soud v Brné€ rozhodnutim ze dne 20. 9. 2004 Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s.t.s., stim, ze zaloba nespliuje zdkonné nalezitosti, nebot’ v ni zcela absentuji
pravni davody, pro které stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.
Tento nedostatek zaloby, ktery se stal uplynutim lhiity k podani Zaloby neodstranitelnym,
neumoziuje v fizeni pokracovat.

V odivodnéni rozhodnuti krajsky soud poukdzal téZ na to, ze skutkovd vyliCeni
rozhodnych skute¢nosti obsazena v Zalobé nejsou logicky souladnd (Zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodoval o odvoldni proti rozhodnuti o vraceni pfeplatku, stézovatel
vSak tvrdi, ze rozhodoval o odvolani proti rozhodnutim o danovém pendle),
dale pak se zabyval G€inky doplnéni Zaloby ze dne 2. 9. 2004, které¢ stéZovatel podal na vyzvu
soudu. Krajsky soud uzaviel, Ze ac€ byla zaloba na vyzvu soudu doplnéna, stalo se tak po lhaté
dle § 71 odst. 2 s. 1. s., v niz lze Zalobni body vymezit, a nedostatek Zalobnich bodi se tak stal
uplynutim této lhlty neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. V této souvislosti,
odvolavaje se na judikaturu Ustavniho soudu, poukazal na to, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano piisnou zdsadou dispozi¢ni, ktera vymezuje prezkumnou cinnost
soudu, k Zalobnim bodim uplatnénym po 1htté nelze ptihlizet, opany postup by znamenal
obchazeji smyslu § 71 odst. 1 pism. d) a § 72 odst. 2 s.f.s. a zalozilo by 1 nepfipustnou
nerovnost procesnich subjekti.

Stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu vc€asnou kasacni stiznosti,
obsahem se opirajici o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V ni zejména namita,
ze zalobni body byly zZzaloby ze dne 8.6.2004 a Zzaloby vedené tymz soudem
pod sp. zn. 29 Ca 218/2003  (kdy tento spis navrhoval jako dikaz) patrny.
Podle n€ho vyméfena pendle vychazi ztohoto prvotniho rozhodnuti, které je v podstaté
domérkem pendle, rozdil nevznikl tak, jak presentuje Zalovany v rozhodnuti,
ale jeho pochybenim v diisledku neevidovani k zapoctu prenechanych nedoplatkli na dani
zptijmia fyzickych osob a nedivodnym odepsanim ¢astky dané 2z nemovitosti,
kterd byla fddn¢ a vcas zaplacena. Skutkovy stav véci je fadn€é a srozumitelné¢ popsan,
pravni diivod odrazi skute¢nost, Ze spravni orgdn nemohl opfit spravni rozhodnuti o citovana
zdakonna ustanoveni, kdy se uvedenym vlbec nezabyvd a rozhodnuti zdavodiuje
neexistujicimi okolnostmi vzniku rozdilu na uctu zalobce. Téz podotyka, Ze vyzva soudu
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k doplnéni zaloby jiz byla dorucena po uplynuti lhity stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s.
a predesilala tak, jaké bude néasledné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z davodi
uvedenych v kasacni stiznosti; divody, k nimZ je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a3 s. T. s.].

Kasaéni stiznost neni davodna.

Predmétem kasacniho prezkumu je dle podané kasacni stiznosti spravnost tsudku
krajského soudu o tom, ze zaloba v disledku chybéjicich pravnich divodi neobsahovala
zalobni body, jez by umoznovaly piezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§370dst.2 a3 s.f.s.) musi obsahovat zalobni body, znichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné; podle pismene e) pak téZ musi byt uvedeno, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.
tak zalobci wukladd povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zavéry,
vyslovené v rozsudku ~ Nejvyssiho  sprdvniho  soudu ze  dne  27.10.2004,
C.J. 4 Azs 149/2004-52, zvefejnéném pod €. 488/2005 Sb. NSS).

Jak jiz  wvylozil Nejvyssi spravni soud vrozsudku rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58 ,,Konkretizace faktli dostatecné substancovanymi
zalobnimi body je dilezitd nejen zhlediska soudu, tj.pro stanoveni programu sporu
avytyCeni mezi, vnichZz se soud mize v souladu s dispoziéni zdsadou pohybovat,
ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastniki pied soudem
vyjadiovand n€kdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by meéla mit pfimefenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodiiuji v porovnani
s protistranou. Provedenim této zésady je potom téz pozadavek nélezité substanciace pifednesii
stran: jediné tim, ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané
k tomuto pfednesu ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné
a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se pfirozené snizuje
1 jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupi,
ukond, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napaden¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, arovnéZ je povinen oziejmit
svlij pravni nahled na to, pro¢ se mé jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pfitom nemtize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zzalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemitiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&t ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezékonnosti.
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Pravé vyslovené zavéry vSak neznamenaji, Ze bezvadnym Zzalobnim bodem
je pouze takové skutkové tvrzeni, které zalobce presn¢ subsumuje pod urcitd ustanoveni
zdkona. Mozno zde piipomenout zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu
ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. I1I. US 236/99 (zvefejnéném pod &. 5 ve svazku &. 17 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, str.35), podle néhoZ piistup, jenz by konkrétni pravni
argumentaci obsahovou, neobsahujici vSak odkaz na pfesné¢ oznacené ustanoveni pravniho
piedpisu, povazoval k naplnéni zéasady dispozi¢ni v fizeni o pfezkouméni zakonnosti
rozhodnuti orgdnu vefejné spravy za nedostateCnou, nutno povazovat za piepjaty
formalismus, v disledku ¢ehoz je dotéeno zakladni pravo plynouci z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tedy svad konkrétni a dostatednd
individualizovand skutkova tvrzeni nemusi podiazovat pod piesnd ustanoveni pravnich
ptedpisi, vzdyt’ ptece i nadale plati, ze soud znd pravo.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v zalobé stéZovatele absentuji pravni divody,
pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Nejvyssi spravni soud se s krajskym
soudem ztotoZiiuje. Zaloba nejen Ze neuvadi konkrétni zakonna ustanoveni, kterd mél
zalovany, popiipad¢ spravni organ prvniho stupné porusSit (a¢ to nyni v kasacni stiznosti
stézovatel tvrdi a to mu ani krajsky soud nevytykal), absentuji v§ak v ni i jakékoliv konkrétni
zalobcovy uvahy o tom, jakd jeho zékonna prava zalovany pfedmétnym rozhodnutim zkratil
¢i jaké konkrétni své povinnosti ¢i postup fizeni Zalovany ¢i spravce dané porusil.

Kvalitu pravni argumentace zalobniho bodu nemohla Zaloba ze dne 8. 6. 2004 docilit
odkazem na zalobu ve véci projednavané krajskym soudem pod sp. zn. 29 Ca 218/2003;
to jednak ztoho divodu, Ze text Zaloby na Zzalobu v této véci odkazuje pouze v roviné
skutkové (odkazuje jen na bliz§i rozvedeni neevidovéani pieplatkii ve vysi 6 003 K¢
a23 273 K¢) a jako na navrh provedeni diikazu, tedy listin, které maji divodnost urcitych
zalobnich tvrzeni prokdzat, nikoliv takovd Zzalobni tvrzeni (zalobni body) vytvaret.
Ani posledni z odkazli na tento spis neni pro Gsudek o existenci pravni argumentace sily
zalobniho bodu podstatny, nebot’ je jim pouze odkazovéano na to, ze jedno z piedchozich
rozhodnuti sprdvce dané a nasledného rozhodnuti zalovaného bylo napadeno zalobou,
ktera je pod uvedenou spisovou znaCkou u tohoto soudu projednavdna a fizeni dosud
nebylo ukonceno.

Nejvyssi spravni soud ma, na rozdil od krajského soudu za to, ze ani vyli¢eni
skutkovych davodi v zalobé ze dne 8. 6. 2004 obsazené by nebylo schopno i pfi nalezité
pravni argumentaci docilit kvality Zalobniho bodu. Tato nedostate¢nost skutkovych divodi
ma ovSem zéklad v jinych podstatnych vadach Zaloby, nebot” zaloba, v rozporu s § 71 odst. 1
pism. a) s.f.s., vadné identifikuje napadené rozhodnuti a vadami trpi téZ navrZeny petit,
ktery je poZadovanou ndlezitosti zaloby dle § 37 odst. 3 s. T. s.

Stézovatel totiz v zalobé oznacuje za napadené rozhodnuti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.4.2004, jimz bylo zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti spravce dané
ze dne 16. 12. 2002, kterym zamitl jeho zadost o vraceni preplatku na dani z ptijmt fyzickych
osob, zaroven vSak v Zalobé uvadi, Ze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani
(ze dne 24.12.2003) proti konkrétné¢ vyjmenovanym rozhodnutim spravce dané
ze dne 8. 12.2003, jimiz mu bylo vyméfeno penale. Zalobnim navrhem (petitem)
se pak doméha zruSeni jak uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2004
(zamitajictho odvolani proti rozhodnuti spravce dan€ o vraceni pieplatku), tak téz zruSeni
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rozhodnuti kterd mu méla predchézet, a za néz oznacuje vyjmenovana rozhodnuti spravce
dang, jimiz bylo vyméieno penale.

Vzhledem ktomu, Zze ve spravnim soudnictvi jsou prezkoumdvana pravomocna
rozhodnuti spravnich organti po vycerpani opravnych prostiedkd [§5, § 68 pism. a)
a contr. s. . s.], zaloba srozumitelnym zplsobem nedava odpovéd na to, ktera rozhodnuti
zalobce chce vlastné ucinit pfedmétem piezkumu; zda rozhodnuti Zalovaného, jimz zamitl
odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ o preplatku na dani (a chybné tak v zalobé
a navrzeném petitu oznaCuje rozhodnuti spravce dané, kterd byla pfedmétem odvolaciho
fizeni), nebo zda Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jimz zamitl odvolani
proti rozhodnutim spravce dané¢ o vyméfeni pendle a chybné v zalobé a navrzeném petitu
identifikoval rozhodnuti Zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného, jimiz rozhodoval o odvoldnich proti rozhodnutim spravce
dang, kterymi bylo pfedepsdno pendle a proti rozhodnuti spravce dan¢ o zadosti o vraceni
preplatku, 1ze napadnout zalobami ve spravnim soudnictvi. Za situace, kdy rozhodnuti spolu
casove souviseji, neni vylouceno 1 podani spolecné zaloby, sméfujici proti obéma popiipade
vice rozhodnutim zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze vSak jde o samostatna rozhodnuti vydana
v samostatnych fizenich musi zaloba v Zalobnich bodech ve vztahu ke kazdému z téchto
rozhodnuti specifikovat, z jakych skutkovych a pravnich diivodt zalobce to které z rozhodnuti
napadd. V pfedmétné véci zalobce evidentné po skutkové strdnce sméSuje vécné argumenty
mifici proti rozhodnuti ve véci predpisu pendle a ve véci vraceni preplatku a srozumitelnym
zpisobem tak ani nesnesl vécné argumenty dosahujici kvality skutkovych divodi Zzalobniho
bodu, jimiz by rozhodnuti Zalovaného, které piedmétnou zalobou hodlal napadnout,
zpochybnil.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud vychdzi zustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokracovat. V disledku piisné dispoziéni zasady vfizeni o zalobach
proti rozhodnutim sprdvniho organu musi zaloba obsahovat Zalobni body, znichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Vsouzené
veci je ziejmé, ze zaloba stézovatele zadné zalobni body neobsahovala a ze stézovatel
tuto Zalobu v zdkonné 1hité pro jeji podani v tomto sméru ani nijak nedoplnil. Pfitom zékon
stanovi, Ze zaloba musi vzdy obsahovat alespoil jeden Zalobni bod (§ 71 odst. 2 s.f.s.
véta druhd). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek fizeni
odstranén, a to ve lhiité pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2
s. T. s. Vyzval-li proto krajsky soud stézovatele k doplnéni Zaloby poté, kdy jiz lhita § 71
odst. 2 s.f.s. uplynula, byla takovd vyzva nadbyteCnd a nasledné¢ podani stézovatele
doplityjici zalobu nemohlo nic zménit na tom, Ze Zalobu nebylo moZno pro absenci Zalobnich
bodt projednat.

Kasacni  stiznost byla shleddna nedivodnou, Nejvys§i spravni  soud
ji proto podle § 110 odst. 1 v&ty posledni s. f. s. zamitl.

Zalobce nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezelo, néklady fizeni dle obsahu spisu
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



