&.3. 1 As 2/2005 - 96

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce C.
spol. s r. o., proti zalované¢ Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Kratka 10,
Praha 10, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2003, €. j. Rpo/27/03/1686, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2004,
¢.j. 6 Ca229/2003-53,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanda nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se meprFiznava pravonandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 7.9.2004 se zalovana (dale téz ,,stéZovatelka®)
domahala zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Meéstského soudu v Praze,
kterym soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 29.7.2003, ¢.j.Rpo/27/03/1686,
a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Timto rozhodnutim zalovana ulozila Zalobci podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonta
(déle jen ,, zdkon o vysilani*) pokutu ve vysi 750 000 K¢ za odvysilani potadu s ndzvem ,,K.*
dne 22.2.2003 na stanici T. v dobé od 17.30 hodin, jehoz obsahem byly i scény a vyrazy
specifikované v odtivodnéni. Tim doslo k poruSeni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism.



¢.j. 1 As 2/2005 - 97

g) zdkona o vysilani, dle néhoz je provozovatel vysilani povinen nezafazovat do vysilani
v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je  nezékonné,
nebot’ nebyl Zalovanou upozornén na poruSeni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g)
zékona o vysilani, a¢ je zalovana k takovému postupu zavazana § 59 odst. 1 tohoto zakona.
Odkazal rovné€z na stanovisko psychiatra MUDr. C., podle n€¢hoz tento porad nepatii mezi
potfady ohrozujici vyvoj ditéte. Namitl, Ze pojem ,o0hrozeni” fyzického, psychického
¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych je neurcity, je k tomu tieba odborného posouzeni,
zalovana vSak v dané véci neprovedla diikaz znaleckym posudkem, a¢ to zalobce navrhoval.
Namitl déle, ze spravni fizeni o ulozeni pokuty lze zahdjit jen ve tfimésicni 1hiité stanovené
v § 61 odst. 1 zdkona o vysilani. Videozdznam filmu byl zalované dorucen 12.3.2003,
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Zalobci doruceno az 16. 6. 2003, tedy po lhité
stanovené zakonem.

V odvodnéni rozsudku soud zejména uvedl, Ze Zalované byl dorucen videozaznam
filmu ,,K.“ dne 12.3.2003 (dle shodného tvrzeni obou ucastnikli), pfitom ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni bylo Zalobci doruceno az dne 16.6.2003, tedy po uplynuti
tiimésicni lhaty, ve které lze zahajit fizeni o ulozeni pokuty. Neni rozhodné, kdy zalovana
o zahgjeni tohoto fizeni rozhodla, ale to, kdy takové ozndmeni o zahajeni fizeni bylo doruc¢eno
ucastnikovi fizeni. Podle § 18 odst. 2 spravniho faddu je totiz fizeni zahajeno dnem,
(je-li fizeni zahéjeno z podnétu spravniho organu), kdy tento orgén ucinil vici Gcastnikovi
fizeni prvni tikon. Ten byl u¢inén oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, které bylo zalobci
doruceno az 16. 6. 2003. Spravni fizeni o uloZeni pokuty tak bylo zahajeno az po uplynuti
tiimé&sicni lhiity. Soud proto zruSil napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni
a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana napadla rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. a domahala se jeho zruSeni. Poukazala na to, ze soud
nespravnym zpusobem vylozil § 61 zdkona o vysilani. Toto ustanoveni obsahuje upravu
prekluzivnich lhit pro uloZeni pokuty a to jak lhatu subjektivni — 1 roku, tak 1 objektivni
- 2 roky. Ob¢ tyto lhlty byly ze strany Zalované dodrzeny. Pokud toto ustanoveni uvadi,
ze spravni fizeni lze zahajit nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kdy byl zalované dorucen
zdaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. j) zdkona o vysilani, jedna se pouze o lhitu
potradkovou, kterd nema vliv na zadkonnost rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zalovana tfimésiéni
lhiitu nedodrzela, nebot’ v t¢ dobé nebyla persondlné obsazena a nemohla tedy vykonavat
z objektivnich diivodi pIné svoji ¢innost, avSak tato skuteCnost na véci ni¢eho neméni,
nebot’ zdkonem stanovend tfimési¢ni lhita pro zahdjeni spravniho fizeni je toliko lhitou
poradkovou, jejiz nesplnéni nemize mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Z uvedenych duvodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a rozhodl, Ze Zalovany (spravné vSak ziejmé
zalobce) ji je povinen uhradit naklady fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle né¢hoz je zakonna tfiméesicni lhita lhitou propadnou. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.
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Pravni otazkou predestfenou zalovanou v kasacéni stiznosti, je interpretace a aplikace
§ 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
aozmén¢ dalSich zakonid, tedy zodpovézeni otazky, zda uvedend tifimési¢ni Ilhita

pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty je lhtitou poradkovou ¢i lhtitou prekluzivni.

Uvedené ustanoveni, v rubrice nazvané ,,Spole¢na ustanoveni o uklddani pokut™ uvadi,
ze pokutu Rada ulozi do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédé€la o poruseni povinnosti,
nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Spravni fizeni o uloZeni
pokuty lze zah4jit nejpozdéji do 3 meésicti ode dne, kdy Rad¢ byl dorucen zaznam vyzadany
podle § 32 odst. 1 pism. j). Pfi ukladdni pokut se postupuje podle spravniho fadu.
Podle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu je fizeni zahajované z podnétu spravniho organu
zahajeno dnem, kdy tento organ ucinil vii¢i ucastniku fizeni prvni tkon.

Zahajeni fizeni z podnétu spravniho organu je zpravidla stanoveno tam, kde prevlada
celospolecensky nebo jiny vefejny zdjem na projednani a rozhodnuti véci. Takovym typickym
pfipadem je i spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti pravnickych a fyzickych
osob pii provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, jeZ jsou specifikovany zejména
v § 32 zakona o vysilani.

Je skuteCnosti, ze po spachani spravniho deliktu mohou nastat okolnosti,
jejichz disledkem je ztrata opravnéni delikt postihnout. Zvlastni zdkony (jakoz 1 zdkon
o vysilani) uvadéji jako divod zaniku trestnosti, tedy i odpovédnosti, uplynuti doby.
Stanovi tak bud’ lhiitu pro ulozeni pokuty nebo lhlitu pro zahdjeni fizeni o jejim ulozeni,
respektive voli kombinaci obou uvedenych moznosti. Urcuji tedy, v jakych lhiitach 1ze zah4jit
fizeni o deliktu a zaroven lhitu, do kdy nejpozdé€ji musi byt pokuta ulozena; tyto lhity
jsou lhiitami prekluzivnimi.

V daném ptipad€¢ je v § 61 odst. 1 zdkona o vysilani uvedeno, Ze spravni fizeni
1ze zahajit nejpozdéji do 3 mésici ode dne, kdy Radé byl doruCen zdznam vyzadany
podle § 32 odst. 1 pism. j), pak to znamend, ze pozd¢ji, nez v urCené tfimési¢ni lhuté
takové fizeni zahdjit nelze. Pokud tedy je zahajeni fizeni o uloZeni pokuty po stanovené
tiimésic¢ni 1huté vylouceno, pak je za stavu, kdy zahdjeni fizeni musi pfedchazet samotnému
rozhodnuti o pokuté, nediilezité, ze samotné rozhodnuti o ulozeni pokuty zalovand vydala
ve lhaté pro jeji uloZeni. Jinymi slovy, pokud Zalovana nezahdjila spravni fizeni o ulozeni
pokuty ve stanovené zakonné tfimésicni lhaté, nemohla jiz pokracovat v dalSich procesnich
krocich a pokutu ulozit.

Stanovi-li zékon lhttu, dokdy nejpozdé€ji 1ze zahdjit spravni fizeni z podnétu spravniho
organu, jako je tomu pravé v ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vysilani, musi byt v této lhuté
zahdjeni fizeni ucastniku také fddné¢ ozndmeno; nejde o lhitu potddkovou, nybrz o lhitu
prekluzivni, propadnou. Jiny vyklad by mohl vést k disledkiim, které jsou z hlediska
pozadavku vcasného vyfizovani véci neakceptovatelné a které by znamenaly, Ze k doruceni
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, a to dokonce fizeni o uloZeni sankce, by mohlo dojit
v podstaté libovolné kdykoli poté, kdy se spravni organ rozhodne takové fizeni zahdjit;
zalovany by byl pfi takovém vykladu limitovan jen lhlitami danymi k uloZeni pokuty.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud dospél kzavéru, ze kasaCni stiznost
neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Zalovana nedosahla v fizeni procesniho tspéchu, a proto nema pravo na nihradu
nakladl fizeni o kasaéni stiznosti; zalobce, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti nalezelo, takovy pozadavek k vyzvé
soudu nevznesl (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 29.bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



