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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pradvni véci
zalobkyné: I. J., zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Hybernska 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 48 Az 179/2004, o prezkoumani rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 16. 6. 2004 ¢.j. OAM-6450/VL-19-P10-2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004 €. j. 48 Az 179/2004 — 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné€ advokatce JUDr. Irené Slavikové se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2004 €. j. 48 Az 179/2004 — 43 zamitl
zalobu podanou Zzalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 6. 2004 ¢.j. OAM-6450/VL-19-P10-2003, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon
o azylu“), a zarovenl bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje pifekazka vycestovani dle
ustanoveni § 91 téhoz zakona.
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V odvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo
jiné uvedl, ze zalobkyni uvadéné davody nelze podiadit pod Zadnou ze skutec¢nosti, které jsou
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu uvedeny jako skutecnosti odivodiujici udéleni azylu.
Krajsky soud rovnéz dovodil, Ze osobni poméry zalobkyné a situace v oblasti dodrZzovani
lidskych prav v zemi jejiho plivodu byly dostatecné zjiStény a Zalobkyné neuvedla Zadné
divody hodné zvlastniho zietele pro ud€leni azylu z humanitarnich divoda dle ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu. Ddéle krajsky soud konstatoval, Ze pokud Zalobkyné v Zalobé
poukazovala na netplné zjistény stav véci, Cinila tak pouze v obecné poloze, neuvedla zadné
konkrétni diikazy, které by mély byt podle jejiho ndzoru provedeny k Gplnému zjisténi stavu
veci. Dle nazoru krajského soudu byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti skutecny stav
véci Zalovanym spravnim organem zjistén dostateCné, kdyz Zalovany vychazel pii svém
rozhodovani ze zpravy o situaci vzemi puvodu Zalobkyné, vypotadal se s obsahem této
zpravy a proti jejimu obsahu Zalobkyné nevznesla Zadné konkrétni namitky, z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze Zzalovany se vypoiadal se vSemi tvrzenimi, které
zalobkyné€ uvedla v priibéhu spravniho fizeni. Krajsky soud zamitl Zalobu jako nediivodnou
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podala zalobkyné vcas kasacni
stiznost z diivod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. StéZovatelka
namitd, Ze pi1 projednavani jeji zadosti o udé€leni azylu doslo k pochybeni Zalovaného
spravniho organu, nebot’ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni rad*), dikazy, které si opatfil pro rozhodnuti,
nebyly Gplné, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu,
a Ze rozhodnuti Zalovaného nevychdzi ze zjiSténych podkladid. Dale stéZovatelka tvrdi,
ze krajsky soud posoudil jeji ptipad v rozporu se zdkonem o azylu, nebot’ v zemi ptivodu méla
potize pro svoji politickou ¢innost, pfi volbach v roce 2002 byla ¢lenkou volebni komise,
kdy byla svédkem falSovani volebnich vysledki, komisi na to upozornila, nésledné ji bylo
vyhroZovano, z diivodu bezpecnosti odcestovala z vlasti. Sté¢Zovatelka se odvolava na ¢lanky
43 a 53 Pfirucky k postupiim a kriteriim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd vydané
Vysokym komisafem v lednu roku 1992 v Zenevé. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasacni
stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatelky a na své rozhodnuti. Zalovany konstatuje, Ze stéZovatelka pobyva v Ceské
republice od dubna roku 2002 a o azyl pozadala dne 10. 12. 2003, kdyZ zde od kvétna 2002
pobyvala nelegalné, a ze divody stézovatelky nelze podradit pod zakonné diivody pro udé€leni
azylu dle zdkona o azylu. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl
ji ptiznén odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala zadost o udéleni
azylu dne 10. 12. 2003, pficemZ uvedla, ze Ukrajinu opustila zac¢atkem dubna 2002 ze strachu
0 svij zivot a problémy s neznamymi lidmi. Sté¢zovatelka popsala, jak se v bieznu roku 2002
konaly volby do obecniho zastupitelstva, ona byla jmenovana do volebni komise a stala
se svédkem vhozeni falesnych hlasovacich listki do volebni schranky, pficemz upozornila
na tuto skutecnost ostatni ¢leny volebni komise. Kdyz odchézela z volebni mistnosti, neznami
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sama, pri¢ini se o to oni, sté¢Zovatelka ve strachu sbalila své véci a odjela. O azyl pozadala
také proto, aby si legalizovala pobyt, neni a nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické strany
ani jiné organizace. Dne 17. 1. 2004 v pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu stézovatelka blize
popsala situaci, ve které se ocitala ve vlasti v bieznu roku 2002, kdyz byla ¢lenkou volebni
komise ve mésté, kde bydlela. Stézovatelka dale uvedla, Ze ve vlasti se s Zadosti o pomoc
nikam neobratila, na tizemi Ceské republiky vstoupila v dubnu roku 2002 na zikladé
turistického viza s platnosti asi na dva tydny, od poloviny kvétna 2002 zde pobyvala
nelegalné, o azyl nepozadala, protoZe nevédéla, kde ma zadat, nerozuméla dobie cesky,
neméla pas. StéZovatelka pfipustila, ze ve vlasti neméla problémy se statnimi orgéany,
v pfipad€ ndvratu do vlasti se obavala nezndmych osob, které ji vyhrozovaly.

Soucasti spravniho spisu jsou také Zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych statl
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné¢ za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003 a informace Ceské
tiskové kancelafe o situaci na Ukrajin€ z let 2003 az 2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze viizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otdzku,
zda stéZovateli mél €1 nemél byt Zalovanym azyl pfiznan, nybrz ma posoudit, zda pfedchozi
fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasaéni
stiznosti, poptipad¢ n€kterymi dal§imi vadami, k jejichZ ptezkumu je Nejvyssi spravni soud
povolan v fizeni zahajeném platné podanou kasaéni stiznosti.

Podanou kasacni stiznosti sté¢Zovatelka uplatnila divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., tedy tvrdi vadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni ptred
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zruSit. Sté¢Zovatelka obecné namita, ze Zalovany ve spravnim fizeni o udéleni azylu nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci, ze dikazy, které si opatfil pro rozhodnuti, nebyly Gplné,
a ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze zjisténych podklada.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 sprdvniho fadu rozsah a zplsob zjistovani podklada
pro rozhodnuti uruje spravni orgén a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu spravni
organ hodnoti diikkazy podle své ivahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. V projednavané véci bylo tedy na tivaze zalovaného spravniho orgéanu,
kolik a jaké dikazy si béhem spravniho fizeni o udé€leni azylu za Gcelem zjisténi skute¢ného
stavu véci shromdzdi a jakym zpisobem se s nimi v ramci svého rozhodovani vyporada.
Nejvyssi spravni soud mé za to, ze v rdmci daného fizeni provedl zalovany fadné dokazovani
(dle ustanoveni § 34 spravniho tadu), kdyz si opatfil dostatek podkladi pro rozhodnuti,
pficemz vychédzel zejména ztvrzeni stéZzovatelky uvadénych v Zadosti o udéleni azylu,
v pohovoru k Zadosti a z informaci o Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych statii a Ceské
tiskové kanceldie. Na zdkladé opatfenych podkladii zjistil v souladu s ustanovenimi § 3
odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu piesné¢ a upln¢ skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zadvérim uvedenym v rozhodnuti. Rozhodnuti
zalované¢ho vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (ustanoveni § 46 spravniho tadu)
a odiivodnéni rozhodnuti obsahuje uvedeni skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
uvahy, kterymi byl zalovany veden pii hodnoceni jednotlivych dikazl a pfi pouziti pravnich



¢.]J. 3 Azs 91/2005 - 76

predpist, na zéklad¢ kterych rozhodoval, Zalovany podrobné popsal pribeh fizeni o udéleni
azylu, pravni a skutkovad zjiSténi ve véci, a konecnd stanoviska. Nejvyssi spravni soud
neshledal v pfedmétném spravnim fizeni o udé€leni azylu vady fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uplatnila divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt rozhodnuti, poptipadé jiné vadé fizeni ptfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud
posoudil jeji pfipad v rozporu se zdkonem o azylu, a znovu popisuje incident z voleb roku
2002. Nejvyssi spravni soud vSak nepovazuje uplatnény divod kasaéni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. za opravnény, nebot’ se domniva, zZe napadeny
rozsudek krajského soudu je srozumitelny a obsahuje dostatek divodi, ani nebyla zjisténa
jiné vada fizeni pfed soudem.

V ramci spravniho fizeni o udéleni azylu sté¢Zovatelka uvadéla jako stézejni divod
zadosti o azyl problémy, které méla ve vlasti s nezndmymi soukromymi osobami, které
ji vyhrozovaly, kdyz byla ¢lenkou volebni komise, poté, co odchazela z volebni mistnosti.
StéZovatelka se ovSem ve vlasti neobratila nikam o pomoc, se statnimi organy potiZze neméla,
na uzemi Ceské republiky pobyvala od dubna roku 2002 (nejdiive na zakladé turistického
viza a pozd&ji nelegalnd) a o azyl pozadala aZ v prosinci roku 2003. Zalovany spravni organ
tak splnéni podminek pro udéleni azylu stéZovatelce dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona
o azylu neshledal. Krajsky soud vftizeni zahdjeném na zdkladé¢ Zaloby stéZovatelky,
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emZ se znovu zabyval tvrzenimi
stézovatelky ucinénymi v zadosti o udé€leni azylu a pohovoru k zadosti a divody k udéleni
azylu dle pfisluSnych ustanoveni zédkona o azylu rovnéZ neshledal. Odivodnéni rozsudku
krajského soudu bylo u¢inéno podrobné a vycerpavajicim zptisobem a poskytuje dostate¢nou
skutkovou a pravni oporu vyroku rozsudku.

Navic a nové stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ve vlasti méla potize pro svoji
politickou ¢innost, a nové se dovolavala ¢l. 43 a ¢l. 53 Ptirucky k postuptim a kriteriim
pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi ke skuteGnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym
skuteCnostem, o nichz se stézovatelka nezminila ve spravnim fizeni o udéleni azylu
u zalovaného ani vfizeni o Zalobé¢ u Krajského soudu v Praze, a které uplatnila teprve
po vydani napadeného rozsudku v kasacni stiznosti, nelze ptihlizet.

Na zéavér Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, Ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, které

jsou vymezeny napiiklad v zdkond ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl podanou kasacni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.



¢.J. 3 Azs 91/2005 - 77

Jelikoz stéZovatel nemél ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nékladld fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Krajsky soud v Praze zalobkyni k jeji Zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat. Ustanovend advokatka pozadala,
aby ji byla pfizndna odména za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
studium spisu a pisemné podani soudu), pozaduje tak 3000 K¢ a ndhradu hotovych vydaja
v ¢astce 225 K¢. V daném piipadé neni sporu o tom, ze advokdtka (resp. jeji substitut)
studovala spis, ani o tom, e podala doplnéni kasaéni stiznosti. Zadnym zpiisobem viak
nebylo advokatkou doloZeno, a to ani na vyzvu NejvysSiho spravniho soudu, Ze probéhla
prvni porada s klientkou, kterd je v ramci pravniho ukonu pfevzeti a pfiprava zastoupeni
predpokladéna ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. JelikoZz ma
Nejvyssi spravni soud opravnéné pochybnosti, zda tato porada vibec prob¢hla, je tieba
za pfevzeti a pfipravu zastoupeni povazovat pravé az studium spisu, které v tomto piipadé
nahrazuje prvni poradu s klientkou. Naklady daného fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13
odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 2150 K¢. Protoze ustanovend advokatka je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajh
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka
dané, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢.
Ustanovené zastupkyni JUDr. Iren¢ Slavikové se tedy priznava nahrada nakladt v celkové
vysi 2558,50 K¢, tato castka ji bude zaplacena zU¢tu NejvysSiho spravniho soudu
do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






