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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele E. S.,
zastoupen¢ho JUDr. Janem Havlem, advokatem se sidlem v Kralupech nad Vltavou,
Premyslova 457, za uc¢asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 9 Az 208/2003 - 42,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 8. 8. 2003, ¢. j. OAM-1217/LE-13-C10-2002, byla zamitnuta zadost
stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu‘), a soucasné bylo vysloveno, Ze na stéZovatele nevztahuje
prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o které rozhodl méstsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostateéné odtivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital stézovatel stizni divod obsazeny
vust. § 103 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprédvniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . s.). M4 za to, Ze rozsudek méstského soudu je ve vztahu
k odiivodnéni zaveéru o neexistenci piekdzky vycestovani nepiezkoumatelny, kdyz zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci neni vérohodnym dikazem o tom, ze trestni zakonik
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Moldavské republiky nepostihuje trestem povinnost zaplatit ¢astku za vyhos$téni. Spravni
organ m¢l zjistit obsah ciziho pravniho ptedpisu a timto pravnim piedpisem po jeho pielozeni
do Cestiny provést dikaz. Stézovatel navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalsimu fizeni, pficemz soucasné pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Spravni orgén ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti, jak rozhodnuti
spravniho orgéanu, tak i1 soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Zdiraznil,
7e stézovatel v Ceské republice od biezna roku 2001 nelegaln& pracoval a Zil a o azyl pozadal
z divodu legalizace pobytu, az kdyZ mu hrozilo spravni vyhosténi. Navrhl nepfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal dne 25.10.2002 navrh na zahijeni fizeni o udé€leni azylu.
Dne 17.3.2003 byl se sté¢zovatelem veden, v moldavském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodiim navrhu na zahdajeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze je v Ceské republice ilegalng a boji
se, ze ho vyhosti do Moldavska, kde ma problémy s policii a ekonomické problémy.
V ptipad¢ navratu do Moldavska se obava toho, ze bude obvinén z trestnych ¢inti, kterych
se ve skute¢nosti nedopustil, a ekonomickych problémti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. l1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na skutec¢nost, Ze sté¢Zovatel uvedl jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, zZe neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni nebo
je toto odiivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z divoda, pro ktery je mozno podat kasacni stiznost,
je neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢i neopird o divody, které umoziuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni
pred soudem, kterd mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napf. v neuplném ¢i nedostatecném znaleckém posudku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze takovouto vadu v fizeni pfed méstskym soudem
neshledal. Jeho rozhodnuti je fadn¢ odivodnéno, obsahuje odkazy na zdkonna ustanoveni
a jsou z n¢j jasné€ patrné uvahy, kterymi byl soud v prib¢hu fizeni veden, a na zékladg jakych
relevantnich skutecnosti rozhodl. Méstsky soud v zddném ptipad¢ nepochybil, kdyz se zcela
obecnymi odkazy sté¢Zovatele na zakonnd ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu,
uvedenymi bez konkrétnich specifikaci tdajného poruseni piedpisu, zabyval tak,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. V Zadném piipad€ neni povinnosti, ale ani pravem,
soudu vyhledavat stizni body za zalobce Ci stézovatele a ur€ovat takovym zptsobem rozsah
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pfezkumné pravomoci soudu. S ohledem na okolnost, ze ve spravnim soudnictvi
je pfezkoumavana pouze zakonnost, je urCeni rozsahu prezkoumani rozhodnuti
zcela v dispozici navrhovatele, tedy sté¢zovatele. Stézovatel ve své zalobé vibec netvrdil,
z jakych divoda spravni organ pochybil, kdyz rozhodl neud€lit mu piekazku vycestovani dle
ust. § 91 zdkona o azylu. Proto veskeré divody, které uvadi v kasaéni stiznosti, jsou novymi
skutecnostmi, ke kterym Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci ust. § 109 odst. 4 s. T .s.
nepiihlédl. Proto Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v intencich
ust. § 109 odst. 3 s. f. s., kdyz konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti neshledal zadné vady
uvedené v odstavcei 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
uzavira, 7e prostiednictvim azylového Fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské
republice, nebot’ pro takovy uéel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnimi zadvéry ucinénymi spravnim organem
1 méstskym soudem, na jehoz odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Ze vSech shora
uvedenych ditvoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele nedivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
citovaného zakona, dle kterého o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspeéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn ndarok na nahradu nakladt fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



