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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci sté¢Zovatele Ch. X.,
zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, 1. P. Pavlova 3, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
30. 11.2004, ¢. j. 36 Az 849/2003 - 42,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 6. 10. 2003, ¢. j. OAM-1045/LE-PA03-2003, nebyl sté¢zovateli dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélen
azyl, a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani
dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozsudkem krajského soudu, protoze soud dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vydéano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti namitl st€Zovatel, ze krajsky soud se nezabyval tim,
zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel
tak ze spolehlive zjisténého stavu véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu). Spravni organ
fadn¢€ nezkoumal, zda jsou dany podminky dle ust. § 14 zakona o azylu. Krajsky soud se dale
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nezabyval a v odiivodnéni rozsudku neuvedl, zda spravni uvazeni nepiekrocilo meze zdkona
azda jej spravni organ nevylozil pfili§ uzce. Ve stéZovatelové piipad€ bylo nutné zvazit,
zda-li nemohly byt jim uvadéné ekonomické diivody podiazeny pod ust. § 14 zdkona o azylu
jako ditvody humanitarni. StéZzovatel rovnéz vyjadiil svou obavu z moznych nasledki svého
navratu do Cinské lidové republiky, kde by se ocitl vnaprosto nefesitelné situaci,
coz dle ndzoru stéZovatele také zaklddalo humanitdrni divod. StéZovatel navrhl zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné¢ pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i krajského soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy. Odkédzal na spravni spis a navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti a nepfiznani
odkladného uc¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Stézovatel podal dne 20. 8. 2003 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 16. 9. 2003 byl se sté¢Zovatelem veden, v ¢inském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni Fizeni o udé&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze je kiestan, postavil ve své vesnici
kostel, ktery mistni ufady zboftily, a stihd ho policie. Penize na stavbu kostela si pljcil
od kamarada, ktery je chce vratit, proto mu nezbylo nez odejit a pracovat v zahranici,
aby si vydélal a mohl vratit dluh. Bezprostfedni pohnutkou k jeho odchodu ze zemé byla
nabozenska nesvoboda v Ciné a nesplaceny dluh. Pomoc nikde nehledal, protoZe véti v Boha.
Na dotaz spravniho organu, zda bylo nebo je proti nému vedeno trestni stihani, odpovedél,
ze neni ani nebylo. V pfipadé¢ svého ndvratu do vlasti by sté¢Zovatel dle svého néazoru
byl zadrzen policii, pfi¢emz by jako iniciator stavby kostela el do vézeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (déle jen s. f. s.), kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim

fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 14 zakona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu, jestliZze v fizeni o ud¢leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12.
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Podle ust. § 91 odst. 1 cit. zdkona povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by
byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zZivot nebo svoboda z diivodu jeho
rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupin€¢ nebo pro politické
piesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo
do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest
smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo
jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu,
neni po jejim pfichodu k dispozici pfimétené piijeti a péce podle potieb jejiho véku a stupné
samostatnosti.

Vzhledem k okolnosti, ze stéZzovatel uvadi jako pravni divody kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadfit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento
je nespravné vylozen. Skutkovd podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material
ve spisu obsazeny jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgdn. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim
organem, pfi¢emz tento material je nedostacujici k u€inéni skutkového zavéru. Takova
pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti
spravniho organu neshledal. Rozhodnuti obou organti pln¢ vychazeji ze spisového materialu
a byla vydéana v souladu s pravnim fadem.

Pokud je stézovatelem namitano, Ze spravni orgdn porusil povinnost zjistit piesné
auplné skuteény stav véci, Nejvyssi spravni soud se stimto nemulze ztotoznit, nebot’
skutkovy stav byl spravnim organem zodpovédné a fadné zjistén, coz je patrné ze spravniho
spisu. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze Ize ptedpokladat, Ze by stavba kostela byla
jako nepovolena stavba zbofena, i kdyby se nejednalo o stavbu cirkevni komunity. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze sdm stézovatel ve své vypoveédi uvedl, ze stavba byla
postavena bez povoleni piisluSnymi Ufady, protoZe si ,netroufali oznamit tuto stavbu®.
Ve svétle této informace je vSak nutno posoudit i dal$i tvrzeni stézovatele poukazujici
na skute€nost, ze byl kvili této stavbé pronasledovan policii. Je tak zcela ziejmé, Ze statni
organy jakéhokoliv statu, véetnd Ceské republiky, postihuji jednani, které je v rozporu
s pravnim fadem; v souzené véci tedy toho, kdo provede Cernou stavbu. V tomto jednéni
statnich organt Cinské lidové republiky proto neni moZno spatfovat pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze skutkovy stav
byl spravnim organem zjistén fadné a Giplné.

S ohledem na tvrzeni stézovatele, ktery se domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich diivodii, povazuje Nejvy$si spravni soud za vhodné podotknout
nasledujici. Ze zdkonné dikce je zfejmé, Ze na ud¢€leni azylu dle § 14 cit. zdkona o azylu neni
pravni narok. Spravnimu organu zakon davd moznost posuzovat na zédkladé spravniho uvazeni
ptipad od pfipadu. O udéleni azylu na zakladé¢ § 14 zdkona o azylu nelze podat zadost,
takZe spravni organ sam posoudi, v pfipadé, Ze stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu taxativné stanovené wust. § 12 citovaného zakona, zda je mozné udélit
azyl z humanitdrniho divodu, pfi¢emz v piipadé stéZovatele podminky pro jeho udéleni
v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal. Spravni organ se pecliveé
zabyval nejen obecnou situaci v Cinské lidové republice z hlediska podminek udéleni azylu,
véetné okolnosti tykajicich se mozného navratu stézovatele do vlasti, a to jak zakladé
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podkladi, které citoval v napadeném rozhodnuti, tak i konkrétni osobni situace stézovatele.
Pokud poté rozhodl na zéklad¢ takto obsahle a podrobné provedeného dokazovani, soud mu
nemohl nic vytknout, jestlize se rozhodl nevyuzit moznosti udélit azyl zhumanitarniho
divodu dle § ust. 14 zdkona o azylu. Samotna skute¢nost, Ze stéZovateli hrozi v Cinské lidové
republice postih za protipravni jednani a Ze dluZi penize za stavbu kostela, nemtiZe na véci nic
ménit. Spravni organ vychazel zcela ze skute€nosti, které jsou soucasti spisového materialu, a
po jejich vyhodnoceni dospél ke spravnym pravnim zavérim. Stejné tak nelze nic vytknout
ani soudu, ktery prfezkoumaval zakonnost postupu spravniho orgénu a ktery zalobu proti jeho
rozhodnuti zamitl. Navic je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ziejmé, jakymi
uvahami byl tento soud pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu veden.

Jak bylo vyjadifeno v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.J. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
spo¢iva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout 1 v situacich,
na né¢Z sice nedopadd zadna z kautel pfedpoklddanych taxativnimi vyCty ustanoveni § 12
a § 13 zékona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,,nehuméanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muze zareagovat nejen na piipady, které byly pfedvidatelné v dob€ pfijimani
zékona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté
téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale 1 na situace, které
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.*

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze dluvody, které uvadi stéZovatel, nemohou
byt podiazeny pod ptipad hodny zvlaStniho zietele, za jehoZ existence je mozné udélit azyl
z humanitarniho davodu.

Ohledné namitky stéZovatele tykajici se nevztdhnuti na jeho osobu piekazky
vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze i s touto otazkou
se ve svém rozhodnuti vypofadal jak spravni organ, tak i krajsky soud. Okolnost,
7e se stézovatel nema po svém navratu do Cinské lidové republiky kam a ke komu vratit
a Zze mu hrozi postih za nezdkonnou stavbu kostela, rozhodné nezakldd4d narok stéZovatele
na udéleni prekazky vycestovani, protoze divody, které uvadi, nespadaji pod zakonné
divody, pro néz je mozné piekazku vycestovani udélit. Proto ani v tomto bodé spravni organ,
ani krajsky soud nepochybil. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze prostfednictvim
azylového fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy ucel
obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné néstroje.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni diivod.



7 Azs 37/2005 - 72

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn ndarok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,

proto mu ho soud nepfiznal.
Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



