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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
T. B., s. r. 0., zastoupen¢ho prom. prav. Vaclavem Cechurou, advokatem se sidlem K.
Vokace 17, Plzen, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2003, ¢j.
44/1926/16.1.2003, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 158/2003, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005, ¢j. 5 Ca
158/2003 - 22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005, ¢j. 5 Ca 158/2003 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) proti rozhodnuti Utadu prace v Plzni ze dne
19. 12.2002, &j. UP 305/2002, jimz byla Zalobci za opétovné prokazané zavinéné poruseni
povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti), a podle § 9 odst. 1 zédkona
CNR ¢.9/1991 Sb., o zaméstnanosti a ptsobnosti organi Ceské republiky na useku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 9/1991 Sb.*; oba piedpisy
zruSeny s ucinnosti ke dni 1. 10. 2004 zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti — pozn.
soudu) uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Podle zalovaného
neni mozné povazovat za dil¢i dodavku, a tedy za zdvazkovy obchodni vztah, pouhou
dodavku zivé prace za smluvenou cenu bez dodani dila jako celku. Podle Zalovaného bylo
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v fizeni prokazéno, Ze Zzalobce jako objednatel uzaviel dne 14. 9. 2001 se SdruZenim
fyzickych osob zastoupenym J. B. jako zhotovitelem smlouvu o dilo, jejimZ predmétem mélo
byt provedeni balicskych a pomocnych praci ve skladu, pomocnych praci pifi manipulaci
s obaly a uklidovych praci. Jednalo se tedy o ¢innosti a ukoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti
zalobce, jejichz plnéni je zalobce povinen zajiStovat svymi zaméstnanci v pracovnépravnich
vztazich podle zikoniku prace. Zalobce ve spravnim fizeni namitl, Ze se jednalo
o obchodnépravni vztah nepodléhajici kontrole Gfadu prace ani sankci. S tim se Zalovany
netotoznil a uvedl, Ze pokud by se jednalo pouze o feSeni piechodného zvyseni objednavek,
nebyla by smlouva podle § 536 anasl. obchodniho zdkoniku uzaviena na dobu neurcitou,
nybrz na dobu uréitou; navic dochazelo pouze k dodavce Zivé prace. Zalovany dale uvedl,
ze Zalobce veédé€l o protipravnosti svého jednédni, za néz byl v fijnu roku 2000 pravomocné
sankcionovan, pfitom viak jednal znovu s imyslem toto ustanoveni zdkona porusit. Zalovany
zvazoval zvyseni pokuty az do poloviny zdkonného rozpéti, dospél vSak k zavéru, Ze plivodné
uloZena vySe pokuty splni sviij vychovny ucinek.

Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005, ¢j. 5 Ca 158/2003-22, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, ze nebylo sporu o tom,
ze v provozovn¢ zalobce provadelo alespont Sestnact cizich statnich ptislusnic bali¢ské
a pomocné prace na zaklad¢ smlouvy ze dne 14. 9. 2001 uzaviené mezi Zalobcem jako
objednatelem a Sdruzenim fyzickych osob PCV, zastoupenym J. B.; podle bodu 2 této
smlouvy se zhotovitel zavdzal na svij ndklad a své nebezpeci k provedeni bali¢skych
a pomocnych praci ve skladu, pomocnych praci pfi manipulaci s obaly a tklidovych praci.
Téhoz dne doSlo mezi Zalobcem jako pronajimatelem a zhotovitelem jako najemcem
k uzavieni smlouvy o najmu 50 m? vyrobni plochy véetné deseti stolti a deseti zidli. Podstatou
sporu bylo podle soudu posoudit, zda byl porusen § 1 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti
u¢inného do 30. 9. 2004 zajiSténim predmétu podnikani prostfednictvim fyzickych osob
podnikajicich na zaklad¢ zivnostenskych listi namisto osobami v pracovnim pomeéru.
V souzené véci je podle soudu smlouva ze dne 14. 9. 2001 pouze latentni formou tzv.
»svarcsystému®, nebot’ cizi statni pfisluSnice na zakladé svych Zivnostenskych listl
vykonévaly pracovni ¢innost, jez je pfedmétem cinnosti zalobce. Podle soudu tedy zalobce
béZné tukoly zjevné nevykonaval prostfednictvim zaméstnancl, ktefi by u né& byli
v pracovnépravnim pomeéru. Na tom podle soudu nemize nic zménit ani namitka,
ze k uzavieni smlouvy ze dne 14. 9. 2001 pfistoupil Zalobce z ditvodu nartstu objednavek,
kdyz podle bodu 5. 1. smlouvy je zfejmé, ze smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou
a zalobci byla na jejim zdklad¢ ,,dodavana*“ pouze pracovni sila. Proto soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V<casnou kasacni stiznost sté¢zovatel podal z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Spravni organy ani soud se podle né& dostate¢né nevypotadaly s namitkou, Ze stéZovatel
pro zajisténi nardstu objednavek vyroby spolupracuje se sdruzenim fyzickych osob podle
§ 829 obc&anského zakoniku. Cinnost Gi¢astnika sdruZeni ve prospéch cili sdruzeni musi mit
zasadné pracovni charakter, ucelem mutze byt i dosazeni zisku pfi spolecné podnikatelské
¢innosti. Jiz pted zahdjenim fizeni stéZovatel poukazoval na to, Ze smluvni vztah ma upraven
podle § 829 a nasl. obcanského zdkoniku. Spravni organ prvniho stupné se vSak touto
namitkou nezabyval a nevypotadal se s otdzkou, zda se jednalo o konsorcium ve smyslu § 829
obcanského zakoniku ¢i zda toto tvrzeni ma jen zakryt tzv. ,,Svarcsystém®, zakazany § 1 odst.
6 zdkona o zaméstnanosti ucinného do 30. 9. 2004. Déle podle stézovatele vybocuje z pojmu
,»pInéni béznych tkolid* jiz samotny fakt nartistu objednavek. Tuto situaci je podle st€Zzovatele
mozné preklenout rovnéz dil¢i dodavkou praci Zivnostnikli na zékladé smlouvy o dilo, kdy je
cast zakazek prenechana jinému podnikatelskému subjektu, ktery na nich spolupracuje.
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Pro posouzeni pracovnépravniho ¢i obchodnépravniho charakteru vztahu je rozhodujici,
zda fyzické osoby pracovaly na zékladé pravni a ekonomické zodpovédnosti zaméstnavatele
¢1 na svou vlastni zodpovédnost vyplyvajici z zivnostenského listu. Ani v tomto ohledu
se spravni organy nevypofadaly s ndmitkami stézovatele. V daném pfipad¢ byla smlouva
uzaviena na dobu neurCitou, aby mohl byt narist objednavek zajiStovan operativné, aniz
by bylo nutné uzavirat pro kazdy ptipad samostatnou smlouvu o dilo. Podil na nartistu vyroby
pak vyplyva zptedani dila a jeho fakturace, kterd v pribéhu meésict kolisala; ani s tim
se spravni organy nevyporadaly. Stézovatel poukazal na princip liberalizace vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem, podle néhoz by stat nemél nutit zaméstnance a zaméstnavatele
do pracovniho poméru, pokud maji ob¢ strany zdjem o jiny nez pracovnépravni vztah.
Stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze dne 20. 5. 2005, ¢. j. 5 Ca 158/2003
- 22, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel argumentoval zejména
tim, Ze jiz samotny nartst objednévek vybocuje z pojmu ,,plnéni béznych ukoli* ve smyslu
§ 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti uc¢inného do 30. 9. 2004 a dale poukdzal 1 na princip
liberalizace. Tato tvrzeni jsou vSak podle Zalovaného bez pravniho vyznamu, nebot’ soud
nevybocil z konstantniho vykladu spravnich soudll k otdzce zdkazu tzv. ,Svarcsystému®
obsazenému v § 1 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti i¢inného do 30. 9. 2004. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a diivody kasa¢ni stiZznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Predmétem fizeni je v daném piipadé ulozeni pokuty zaméstnavateli za zavinéné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych piedpisti o0 zaméestnanosti nebo obecné
zavaznych pravnich piedpisi tykajicich se vzniku, zmén a skonéeni zaméstnani a pracovnich
podminek zaméstnancii (§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 8 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 9/1991 Sb.).
Spravni organy pristoupily k ulozeni pokuty Zzalobci za poruseni § 1 odst. 6 zakona
o zamé&stnanosti U¢inného do 30. 9. 2004, podle n¢hoZz se pravo obcana na zaméstnani
zabezpecuje predevsSim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani umoznujicim mu vykon
prace v pracovnim vztahu. Pravnicka nebo fyzicka osoba je podle tohoto ustanoveni povinna
plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci,
kter¢ k tomu ucCelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku prace; to neplati
o plnéni béznych ukoll, které fyzickd osoba zajistuje sama nebo s pomoci svého manzela
nebo déti nebo pravnickd osoba prostfednictvim svych spole¢nikli nebo ¢lenli anebo je-li
plnéni béznych ukoll pravnickou nebo fyzickou osobou svéieno jiné pravnické nebo fyzické
osob¢, kterd je povinna toto plnéni zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu
zaméstnavd v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace. Béznymi tukoly vyplyvajicimi
z ptredmétu Cinnosti se pro tyto Ucely rozumi zejména ukoly piimo souvisejici se zajisténim
vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou cinnosti pfi podnikdni podle zvlastnich
predpist, které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi v zatizenich ur€enych pro tyto ¢innosti
nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Jinou pravnickou nebo fyzickou osobou se pro tyto ucely rozumi pouze osoba, jejiz predmét
¢innosti zahrnuje i ¢innosti, které ve smyslu véty druhé ma svymi zaméstnanci v pracovnich
vztazich zajistovat. Podle tohoto ustanoveni tedy bylo rozhodujici, jaky predmét ¢innosti mél
podnikatel zapsan, a ktery tudiz vykondval pod vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost,
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a co je nutno rozumét béznym ukolem z takového pfedmétu ¢innosti plynoucim, tedy tikolem,
ktery je podnikatel (zamé&stnavatel) povinen zajist'ovat svymi zamé&stnanci. 4 contrario z toho
plyne rovnéz, ze v jinych vztazich (obfanskopravnich, obchodnich) by mél zajistovat
dopliikkové, resp. jiné nez béZzné Cinnosti. Pro rozliSeni ,,b&Znych tkoli* od doplikovych
¢innosti je urcujici, zda je zde pfima souvislost se zajisténim vyroby a sluzeb, tedy
s pfedmétem jeho podnikatelské ¢innosti, a tedy bez plnéni takového tikolu by nebylo mozno
¢innost samu zajistit, tj. zapsany konkrétni pfedmét podnikani provozovat. Déle je urcujicim
znakem 1 to, zda jde o ukol provadény v zafizenich nebo mistech obvyklych pro zapsanou
¢innost.

Touto skutecnosti se vSak Méstsky soud v Praze vkasacni stiznosti napadeném
rozsudku nezabyval. Uvedl pouze, ze v provozovné zalobce provadélo Sestnact cizich statnich
piislusnic bali¢ské a uklidové prace na zakladé smlouvy o dilo. Poté soud bez bliz§ich uvah
dospél k zavéru, ze smlouva o dilo uzaviena s konsorciem, na jejimz zéklad¢ uvedené osoby
v provozovné Zalobce konaly préace, je jen latentni formou tzv. ,Svarcsystému®, zakdzané¢ho
Jiz citovanym § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti ucinného do 30. 9. 2004, procez
konstatoval, ze ,je tedy zfejmé, Ze Zalobce bézné ukoly (pfedmét Cinnosti) nevykonaval
prostiednictvim zaméstnancu, ktefi by byli v pracovnépravnim vztahu“. Na zdklad¢ toho
shledal soud prvniho stupné spravni rozhodnuti zdkonu odpovidajicim a Zalobu zamitl.

Takové odiivodnéni rozhodnuti vSak neni dostateéné, nebot’ z n¢j neni mozné seznat,
na zaklad¢ jakych tivah soud pfezkoumal zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni
soud zdiraznuje, ze nejprve bylo zapotfebi zjistit, jak blizka byla ¢innost nebo néktera
z ¢innosti, kterou uvedené osoby v provozovné stéZovatele provadély, predmétu Cinnosti
stéZovatele zapsanému v obchodnim rejstiiku. Pfitom existuji urc¢ité ¢innosti, které nemohou
byt zasadné brany jako plnéni béznych ukold; typickymi jsou naptiklad tklidové prace, které
mohou byt pfedmétem béznych tkold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti napt. u spolecnosti
specializovanych na uklidové prace. Soud prvniho stupné mél proto vymezit, jakd ¢innost
byla pfedmétem Cinnosti Zalobce a z jakého divodu se v daném piipadé€ jednalo o zajiSténi
plnéni béznych ukolti osobami mimo pracovni pomér a tedy o poruseni § 1 odst. 6 zakona
o zamg&stnanosti u¢inného do 30. 9. 2004. Méstsky soud v Praze se vSak viibec nezabyval
posouzenim predmétu Cinnosti zalobce podle obchodniho rejstiiku, atim, zda se ¢innost,
kterou v daném ptipadé zajistovaly osoby za zakladé svych Zivnostenskych listl na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené mezi stéZzovatelem a sdruzenim, shoduje s pfedmétem cinnosti
zalobce. Proto je kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Soud se navic do vSech dusledkli nevyporadal ani s namitkou zalobce, ze spolupracuje
s fyzickymi osobami sdruZzenymi podle § 829 a nasl. obcanského zikoniku. Uvedené
ustanoveni obc¢anského zakoniku umozinuje, aby se n€kolik osob sdruzilo a spolecné se
pficinilo o dosaZeni sjednaného ucelu. Okruh ucastnikl neni nijak omezen, takze Gcastniky
sdruzeni mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby. Pro vznik smlouvy se nevyzaduje
pisemnd forma a sdruzeni neni pravnickou osobou a nezapisuje se do obchodniho rejstiiku.
Formy ¢innosti ucastnika ve prospéch dosazeni ucelu sdruzeni mohou byt rizné, zdsadné vSak
tato &innost musi mit pracovni charakter. Ugel sdruzeni ma byt jakykoli zakonny, tedy
1 hospodarsky za tc¢elem dosazeni zisku pfi spoleéné podnikatelské ¢innosti. Soud prvniho
stupné se k tvrzené existenci sdruZeni vyjadfil pouze v tom sméru, Ze se jedna toliko o latentni
formu tzv. ,,Svarcsystému*, coz nelze povazovat za dostacujici.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou pro nepiezkoumatelnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné pro nedostatek duvodi, a proto rozsudek Méstského soudu
v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni, v némz
je krajsky soud podle odst. 3 t€hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

O nédhrad¢é nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






