¢.]J. 3 Azs 177/2005 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: L. M., zastoupené¢ JUDr. Ladislavem Tolnayem, advokatem se sidlem Mlada
Boleslav, Jaselska 66, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 36 Az 775/2003, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 7. 2003 ¢. j. OAM-666/VL-19-ZA05-2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 11. 2004 €. j. 36 Az 775/2003 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 36 Az 775/2003 — 42 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.7.2003 ¢.j. OAM-666/VL-19-ZA05-2003, kterym nebyl Zalobkyni wudélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
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&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zikon
o azylu®) a zaroveinl bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni pravni a skutkova zjisténi
ve véci a zejména uvedl, Ze z napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze zalovany
se podrobné zabyval a hodnotil zalobkyni uvadéné diavody, které ji vedly k podani zadosti
o udéleni azylu, pficemz zasadnim divodem uplatnénym Zzalobkyni byla legalizace pobytu
na uzemi Ceské republiky. Zalobkyni uplatnéné divody pak Zalovany podrobné hodnotil
jak z pohledu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 14
zakona o azylu, a v souladu se zdkonem odtvodnil své rozhodnuti o neexistenci divodl
proudéleni azylu a rovnéZ zpohledu neexistence piekdzek vycestovani uvedenych
v ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Dle nazoru krajského soudu zalobkyné v podané zalobé
nenamitla nic, co by mohlo zvratit zavéry zalovaného o neudéleni azylu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu bylo vydano ve shodé
se zakonem a zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. f. 5.).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné vcas kasaéni
stiznost, ve které namitd, Ze jiz v zalob&é uvadéla, Ze se ocitla v tizivé finanéni situaci
a po rozvodu manzelstvi nemé¢la kde bydlet, neméla zaméstnani, proto byla nucena opustit
Ukrajinu, méla také obavy o své zdravi i1 Zivot, nebot’ jeji byvaly manzel se na ni dopoustél
nasili a dokonce ji vyhrozoval zabitim. StéZzovatelka ma za to, Ze se timto zalovany spravni
organ vubec nezabyval a ve véci neprovedl potfebnd Setfeni, dokazovani nebylo uplné.
Krajsky soud se dle nazoru stézovatelky v ramci projednani zaloby fadn€ nevypotadal s jejimi
namitkami o poruSeni procesnich pfedpisi zalovanym spravnim organem. StéZovatelka
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu projednani, zaroven navrhuje ptiznat
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany trvd na tom, Ze se zadosti stéZovatelky o udéleni azylu zabyval
individualn¢ a svédomité, v souladu se zdkonem o azylu se zabyval v§emi okolnostmi jejiho
piipadu. Zalovany poukazuje na skuteénost, ze stézovatelka piijela do Ceské republiky v zaii
1996 a o azyl pozadala v tnoru 2003, pfi¢emz do podani Zadosti zde pobyvala a pracovala
nelegalné, pfitom lze ptredpokladat, ze osoba pronasledovand v zemi plivodu zpisobem
predpokladanym zdkonem o azylu pozada o azyl bezprosttedné poté, kdy se ocitne na tizemi
statu, kde je takova zadost moznd, tak se vSak stézovatelka nezachovala. O azyl pozéadala,
aby si zde legalizovala pobyt, coz neni divodem pro udéleni azylu dle zdkona o azylu.
Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfizndn odkladny G¢inek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatelka podala zadost o udéleni
azylu dne 6. 2. 2003, kdy uvedla, Ze vlast opustila v zafi roku 1996, do Ceské republiky
pfijela za praci. Stézovatelka déale uvedla, Zze na Ukrajin¢ neméla praci, rozvedla
se s manzelem a neméla kde bydlet, o azyl nepozadala diive, protoze o této moznosti
nevédéla, na uzemi Ceské republiky pobyvala nelegalné. V piipadé navratu do vlasti
se st¢zovatelka niCeho a nikoho konkrétniho neobdvala. V pohovoru k divodim navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu dne 16. 4. 2003 stézovatelka podrobnéji popsala
své problémy s bydlenim a ekonomické potize, které ji vedly k odchodu z Ukrajiny.
Stézovatelka pfipustila, Ze ohledné nalezeni zaméstnani ve vlasti nevyhledala Zadnou pomoc,
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7e jiné nez vy$e popsané potize neméla, ze do Ceské republiky piijela, aby si vydélala penize,
a ze vstupem do azylového fizeni sledovala pouze legalizaci dal§iho pobytu zde. StéZovatelka
také uvedla, ze pokud by se vratila na Ukrajinu, méla by obavu jen z byvalého manzela, ktery
ma vybuSnou povahu, kdyby se s nim vSak nemusela setkat, neobavala by se niceho.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nem¢l byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popiipade
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platn€ podanou kasacni stiznosti.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neoznacila zdkonny diivod jejiho podant,
z obsahu kasacni stiznosti vSak lze usuzovat, ze byla podana z diivodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. I. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.
Stézovatelka mé za to, ze Zalovany spravni orgdn neprovedl ve véci potfebnd Setfeni, jeho
dokazovani nebylo uplné, a krajsky soud se v ramci projednani Zaloby fadn€ nevyporadal
s jejimi ndmitkami o poruseni procesnich predpist zalovanym.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz
pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladii (vychazel zejména =z tvrzeni stézovatelky
uvadénych v zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru k této zadosti), na jejichz zakladé zjistil
piesné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni tpravy a dospél
k zavéram uvedenym v rozhodnuti. Zalovany v fizeni o udéleni azylu stéZovatelky v souladu
se zakonem nejprve posuzoval, zda stéZovatelka spliiuje podminky pro udé€leni azylu
taxativné stanovené v § 12 zakona o azylu, kdyz jako divody opusténi Ukrajiny oznacila
potize s bydlenim a ekonomické potize (nalezeni zaméstnani, nedostatek financnich
prosttedki), jiné problémy ve vlasti neméla, do Ceské republiky pfijela za praci a o udéleni
azylu pozadala az po n¢€kolikaletém nelegalnim pobytu na jejim tizemi, a to pravé za ucelem
legalizace pobytu. Po posouzeni tvrzeni stézovatelky zalovany splnéni podminek pro udé¢leni
azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu neshledal. Poté se Zalovany spravni orgén zabyval
moznosti udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zékona, podminky pro jeho udéleni
rovnéz neshledal. Nasledn¢ zkoumal, zda by nebylo mozné ud¢lit sté¢Zovatelce azyl dle
ustanoveni § 14 téhoz zékona, pfiCemz podminky pro jeho udéleni v zdkonem stanovenych
mezich spravniho uvazeni nenalezl. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti ptehledné a dostatecné popsal pribéh fizeni o udéleni azylu,
pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni diikazii a konecna stanoviska.

Krajsky soud v Brn¢€ v ramci fizeni o zalobé dospél ke stejnému pravnimu zavéru
jako zalovany, pfi¢emz vychazel z dostatecnych podkladii potiebnych pro rozhodnuti ve véci,
provedl tadné dokazovani, v odiivodnéni rozsudku se dostatenym zpiisobem vypotadal
se vSemi zalobnimi némitkami a nepfisvédCil stézovatelkou tvrzenym nedostatkim
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a porusenim. Rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu se zdkonem a Nejvyssi spravni
soud v fizeni neshledal stéZzovatelkou namitanou vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

V kasacni stiznosti stézovatelka také namitd, ze ve vlasti méla obavy o své zdravi
1 Zivot, nebot” jeji byvaly manzel se na ni dopoustél nasili a dokonce ji vyhroZoval zabitim,
aze se timto zalovany spravni orgdn vibec nezabyval. Nejvyssi spravni soud vSak
z predlozeného spravniho spisu ve véci zjistil, Ze zZadost o udéleni azylu ze dne 16. 2. 2003
uvedené tvrzeni neobsahuje a takové tvrzeni neni zaznamenano ani v protokole o pohovoru
k Zadosti ze dne 16. 4. 2003. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze povinnosti spravniho
organu je zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu dle zdkona o azylu jen tehdy,
pokud zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v zakoné€ uvedené. Z zadného
ustanoveni zakona o azylu vSak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu, jez zadatel neuplatnil, a poté
k t¢émto divodim Ccinil pfislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé
rozhodovani ve véci, ma spravni organ pouze v rozsahu diavodu, které Zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl. Jelikoz se o citované skuteCnosti stéZovatelka v ramci celého
spravniho fizeni o udéleni azylu nezminila, nemohl se ji zalovany spravni organ jakkoliv
zabyvat. Navic Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydidno napadené¢ rozhodnuti. Proto k vyse
uvedenym skuteCnostem, o nichz se stéZovatelka nezminila ve spravnim fizeni o udéleni
azylu u zalovaného ani v fizeni o zalob¢ u krajského soudu, a které uplatnila teprve po vydani
napadeného rozsudku, nelze v fizeni o kasacni stiznosti ptihlizet.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Zze pravni institut azylu neni mozno
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, které
jsou vymezeny napiiklad v zakon¢ ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR, v platném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n€¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nékladt fizeni nepfiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006
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JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






