¢.j. 2 Azs 60/2006 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N.D.
zastoupeného opatrovnikem J.S., pracovnikem Krajského soudu v Ostravé, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 21.6.2005,
¢.j. 63 Az 208/2004 - 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki mema pravo nanahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 30. 8. 2005 se zalobkyné (dale ,,stézovatelka“)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba  proti  rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. OAM-3139/VL-07-15-2004. Rozhodnutim spravniho orgdnu byla zadost stézovatelky
o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozddala o ustanoveni pravniho zastupce zftad
advokatii pro fizeni o kasacni stiznosti. Proto byla pfipisem krajského soudu ze dne
22.9.2005 vyzvana, aby ve lhtit¢ 7 dnli dolozila své osobni, vydélkové a majetkové poméry.
Vzhledem k tomu, Ze se soudu ani prostiednictvim Policie Ceské republiky nepodafilo zjistit
misto pobytu stéZovatelky, byl ji v souladu s § 29 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a § 64 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.T.s.“), usnesenim krajského soudu
ze dne 7. 11. 2005, €. j. 63 Az 208/2004 - 35, ustanoven opatrovnik. Timto opatrovnikem byla
ustanovena pani R. Z., pracovnice Krajského soudu v Ostravé a té pak byla pfedmétnéd vyzva
dne 22. 11. 2005 tadn¢€ dorucena (viz. €. 1. 34 soudniho spisu).

Krajsky soud v  Ostravé svym usnesenim ze dne  21.12. 2005,
¢.]J. 63 Az 208/2004 - 39, rozhodl, Ze se stéZovatelce neustanovuje zastupce z fad advokata.
Dle § 35 odst. 7 s. f. s. mize navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Krajsky soud svoje rozhodnuti odiivodnil tim,
ze ve stanovené lhuté sté¢zovatelka nedolozila své osobni, vydélkové a majetkové poméry.
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Usnesenim ze dne 16. 1. 2006, €. j. 63 Az 208/2004 - 43, byla stézovatelka vyzvéna,
aby ve lhit¢ do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila podani
ze dne 24. 8. 2005 tak, ze bude zastoupena advokdatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Dale byla
vyzvéana, aby v kasacni stiZznosti bylo uvedeno v jakém rozsahu a zjakych divodia
stézovatelka rozhodnuti napadd, konkrétni divody kasacni stiznosti dle wust. § 103
odst. 1 s. t. s. a idaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen.

Vzhledem k dlouhodobé pracovni neschopnosti ustanovené opatrovnice, krajsky soud
usnesenim ze dne 19. 1. 2006, €. j. 63 Az 208/2004 - 48, rozhodl, Ze dosavadni opatrovnice
se zproStuje povinnosti vykonavat opatrovnické tkony pro fizeni v této véci a opatrovnikem
stézovatelky se ustanovuje pan J. S., pracovnik Krajského soudu v Ostravé.

Usnesenim ze dne 6.2.2006, ¢&.j.63 Az208/2004 -53, byla stézovatelka
op€t vyzvana, aby ve lhité¢ do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
podani ze dne 24. 8. 2005 tak, Ze bude zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Dale byla
vyzvéana, aby v kasacni stiZznosti bylo uvedeno v jakém rozsahu a zjakych divoda
stézovatelka rozhodnuti napadd, konkrétni divody kasacni stiznosti dle wust. § 103
odst. I s..s. a Udaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen. Toto usneseni bylo
opatrovniku stéZovatelky doru¢eno dne 13.2.2006 (viz. €.1.56). Lhata pro doplnéni
pfedmétného podani tedy zacala bézet 14. 2. 2006 a marné€ uplynula v tery 14. 3. 2006.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel sam vysokoSkolské pravnické vzdé€lani,
které je podle zvlastnich pravnich ptedpisti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Podle § 106 odst. 1 s.1.s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat mimo jiné uvedeni, z jakych diivoda sté¢zovatel napada rozhodnuti krajského soudu
a udaj o tom, kdy mu toto rozhodnuti bylo doruceno. Kasaéni stiZznost stéZovatelky
obsahovala z nalezitosti uvedenych v § 106 odst. I s. t.s. jak tidaj o doruceni rozhodnuti
(22.8.2005 -uvedeno na prvni strané¢ kasacni stiznosti), tak uvedeni- byt velmi
struéné - konkrétnich skutkovych i pravnich divodi, z nichz stézovatelka rozhodnuti
krajského soudu napada (konkrétng, i kdyZ velmi struéné popsana obava z natlaku
soukromych osob za situace, kdy policie udajné takové jednani toleruje; poukaz na to,
7zeitakové obavy mohou byt za wurcitych okolnosti povazovany za azylové
relevantni - uvedeno na druhé a tieti strané¢ kasacni stiznosti sub V.). Kasaéni stiznost
tedy byla jeSt¢ projednatelnd, nebot’ byl jest¢ dostate¢né wurcit€ vymezen rozsah,
vnémz by mél Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu prezkoumavat.
V tomto ohledu tedy nebylo usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.2.2006,
C.j. 63 Az208/2004 - 53 zcela trefné, pokud se vjeho odivodnéni uvadélo, ze kasacni
stiznost stézovatelky nebyla projednatelnd pro vady poddni, tiebaze lze krajskému soudu
prisvédcCit v tom, ze nékteré pasaze kasacni stiznosti byly zcela nekonkrétni a samy o sobé
by k jeji projednatelnosti ve smyslu zavért, k nimz dospé€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku
jeho rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 61 (viz www.nssoud.cz)
nestacily (viz zejm. bod IV. na druh¢ stran¢ stiZnosti).

Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén.

Neodstranéni vad kasacni stiznosti v souladu s vyzvou obsaZzenou v usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 2. 2006, €. j. 63 Az 208/2004 - 53 by ovSem samo o sobé


http://www.nssoud.cz/
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k odmitnuti kasa¢ni stiznosti vést nemohlo, nebot’ tato byla i bez doplnéni projednatelna,
jak vyse vylozeno.

Nesplnéni podminky fizeni v podobé zastoupeni advokatem je ale samo o sobé&
nutnym a dostatecnym didvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti. NejvysSi spravni soud
proto navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny zuCastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simiek
pfedseda senatu



