¢.j. 3 Azs 46/2006 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. A., diive Ch. J., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 7. 2004, &j. OAM-397/LE-PA02-L07-2003, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 14 Az 392/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2005, &j. 14 Az 392/2004 - 34,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou 2150 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (déle
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zékon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisti; soucasné na néj nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, 7e¢ diivodem Zadosti
7alobce o udéleni azylu byla jeho obava z vale¢ného konfliktu v L. Zalobce viak neuvedl
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zadné skutecnosti svédcici o tom, ze v zemi pivodu vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod. Ozbrojeny konflikt v L. podle Zalovaného postihoval obecné
vSechny obyvatele zemé bez rozdilu; zalobce se navic podle svych slov osobné valky
neztdastnil. Zalovany nezjistil ani zadné jiné diivody pronasledovéni zalobce v zemi ptivodu
z divodii podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu 1 k neexistenci prekdzky vycestovani podle § 91
zakona o azylu, kdyz uvedl, ze L. se v souc¢asné dob€ nenachazi ve vale¢ném stavu a na jejim
uzemi ani neprobihd Zadny konflikt, ktery by bylo mozno povazovat za ptekazku vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2005, &j. 14 Az 392/2004
- 34, byla odmitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. Soud uvedl, Ze podanim
ze dne 18. 3. 2005 pozéadal zalobce o zménu identifikacnich udaji s tim, Ze jeho pravé jméno
a pfijmeni je S. A., a prava statni pfisluSnost N.; zalobce k tomu doloZil Cestné prohlaSeni o
skutecném jménu, piijmeni a datu narozeni i1 fotokopii dokladu o své totoznosti. Soud dospél
k zavéru, Ze pokud Zalobce pouzil osobni data, kterd mu nenéleZi, jedna se o jinou fyzickou
osob, neZ je v rozhodnuti oznacena, a proto se Zalobce nemuize dovolavat ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav, nebot’ o skute¢nych veifejnych subjektivnich pravech Zalobce,
tj. S. A., statniho pfisluSnika N., nebylo napadenym rozhodnutim zalovaného rozhodovano.
Skutecnost, zda ten, kdo podéava Zalobu, je fyzickou nebo pravnickou osobou, zkoumé soud
kdykoliv z Ufedni povinnosti, nebot’ jde o jednu z podminek fizeni. Z toho podle soudu
vyplyva, Ze zalobci nemohlo jim v Zalobé& tvrzené pravo vibec pfisluSet a ze tedy zaloba byla
podana zjevné neopravnénou osobou. Soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. T. s.
odmitl.

Ve vcasné a ustanovenym zastupcem doplnéné kasacni stiznosti stézovatel vyslovil
pfesvédCeni o své aktivni legitimaci pro podani Zaloby proti rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel uvedl, ze béhem fizeni o udéleni azylu neuvedl svou pravou identitu z obavy
o svou bezpe€nost a uvedl ji teprve kdyZ se adaptoval a zjistil, Ze ceské urady dbaji
na ochranu osobnich udaji. Vzhledem k tomu, ze byly stézovateli na pocatku fizeni o udéleni
azylu sejmuty otisky prstd, mize byt i pfes nepravost uvedené¢ho jména dostatecné
identifikovan. Celé fizeni tak bylo vedeno o jedné a téz osobé jako biologickém organismu,
byt nespravné oznaCeném. Podle sté¢Zovatele neni zplsobilost k praviim a povinnostem,
resp. zpusobilost k pravnim ukontim, vazdna na jméno a dalSi identifikacni udaje fyzické
osoby, nybrz pouze na jeji narozeni, resp. zletilost. Zména ve jménu, datu narozeni a statni
ptislusnosti nemohla mit proto vliv na aktivni legitimaci zalobce ve smyslu § 65 s. f. s.,
mj. také ztoho divodu, ze soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho organu. V dobé& rozhodovani zalovaného
vystupoval Zalobce jako Ch. J., statni pfisluSnost L. r.; krajsky soud mél zménu v oznaeni
zalobce vzit pouze na védomi. Stézovatel namitl, ze pokud by byl pravni nazor soudu
v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni spravny, mél soud vyslovit nicotnost
rozhodnuti Zalovaného a nikoliv Zalobu odmitnout. Vydal-li totiz zalovany rozhodnuti o
subjektu, jenZ neexistuje, je jeho rozhodnuti nicotné. StéZovatel oznacil postup krajského
soudu za prepjaté formalisticky, v demokratické spolenosti nepiipustny. Zalobci bylo
postupem krajského soudu odepteno pravo na spravedlivy proces, rozhodnuti vykazuje znaky
protiGistavnosti. StéZovatel navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.
4.2005, €. j. 14 Az 392/2004 - 34, bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni;
soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptel opravnénost jejiho podani, ztotoznil
se s pravnim nazorem krajského soudu anavrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Diivod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jedna se tedy
o stézovatelem tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Krajsky
soud v Usti nad Labem podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, kdyz Zalobu
zalobce odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. s tim, Ze byla poddna osobou k tomu zjevné
neopravnénou. V dané véci zacal st€zovatel az v fizeni pied krajskym soudem tvrdit, Ze ma
Jjinou identitu nez tu, kterou uvad¢l v fizeni o udé€leni azylu a to z diivodu, Ze nebyl adaptovan
a nem¢l daveéru ve spravni organy pokud jde o ochranu osobnich udaji. Je tieba zdiraznit,
ze spravni organy rozhoduji v fizeni o udéleni azylu o fyzické osobé jako biologickém
organismu identifikovaném znaky dokladajicimi jeho totoZnost, t€émito znaky jsou zejména
jméno a piijmeni, datum narozeni, zemé piivodu a na zaklad¢ téchto znakt je prezkoumavano
naplnéni diivodi pro udéleni azylu. Neni pak mozné podrobit soudnimu pfezkumu rozhodnuti
— byt’ se tykalo Zalobce jako téhoZ biologického organismu — tykajici se fiktivni totoZnosti
osoby, navic udajné z jiné zemé ptivodu, nebot’ se jedna o zcela odliSnou skutkovou a pravni
situaci. Spravni soudy nemohou takové rozhodnuti ohledné fiktivni osoby (tedy pravé identity
stézovatele se netykajici) podrobit soudnimu pfezkumu k Zalob& zalobce, ktery tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech, nebot’ je zfejmé, Ze uvedenym rozhodnutim nemohl byt na svych
pravech — ptislusejicich mu jen pod pravdivou identitou — zkracen (srov. § 65 s. . s.). Proto
soud v takovém ptipadé nerozhoduje ani o pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti, protoZe
rozhodnuti neni podrobovano soudnimu pfezkumu, ostatné zalobcem tvrzend nicotnost
rozhodnuti spravniho organu neni zavinéna pochybenim tohoto organu, ale uvedenim 1Zivych
udaji  samotnym Zzalobcem. Postup krajského soudu neni prepjat¢ formalisticky
a v demokratické spolecnosti nepfipustny, jak se domniva stéZovatel, naopak sam stéZovatel
dal uvadénim zcela nepravdivych udaji o své osobé (faleSné jméno a piijmeni, datum
narozeni a zem¢ puvodu) najevo, Ze nedivetuje Ceské demokratické spolecnosti, a to nejen
spravnim organtim, nybrz i soudiim, nebot’ v zalobé ze dne 28. 7. 2004, v doplnéni zaloby
ze dne 4. 8. 2004 a podpisu na dorucence ze dne 2. 11. 2004 stale uzival jméno Ch. J. a teprve
v podani ze dne 18. 3. 2005 (soudu doruc¢eno dne 21. 3. 2005) sdélil svou pravou totoznost.

Protoze na danou situaci neni v s. f. s. vhodnéjsiho pouzitelného ustanoveni nez § 46
odst. 1 pism. c), krajsky soud spravné podiadil odmitnuti Zaloby pod toto ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se pii odmitnuti Zaloby nedopustil
zadného pochybeni, proto kasaéni stiznost stéZovatele jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
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s kasacni stiznosti Zalobce zadné néklady nad rdmec jeho Ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. T. s.).
Soud proto urc¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
25.8.2005 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; celkem
tedy odména advokata ¢ini 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






