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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobcee: S. S.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 489/2003 - 30, a o navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2003, €. j. OAM-634/VL-11-P19-2000, rozhodl Zalovany
tak, ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, ze diivodem zadosti
o udéleni azylu ze strany zalobce je ztrata zdzemi v Kosovu a snaha obnovit svou obchodni
spole¢nost v Ceské republice.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce vcas Zalobu, ve které uvedl, ze Zalovany
neznal v plném rozsahu jeho osobni poméry, které pti podani zadosti o udéleni azylu neuvedl
a tudiz k nim nemohlo byt v rozhodnuti pfihlédnuto. Pro objasnéni tohoto tvrzeni sdélil,



7e pti podani zadosti o azyl zdmérné neuvedl, Ze navstévoval tureckou skolu a hovofti
pouze turecky, prestoze Kosovo je albanské, on albanskou fe¢ vibec neovlada. Citil
se jako turecky obcan, proti kterym agresivné vystupovali jak Albénci, tak Srbové.
Toto mubylo pii dennim styku s obCany vytykdno a byl za to pronasledovan.
Tyto skuteCnosti se vSak Zalobce ve své zadosti obaval uvést, nebot se domnival,
ze kdyby se Albanci ¢i Srbové dozvédéli o téchto diivodech, byl by pii pfipadném navratu
do zemé& ohrozen. Zalobce dale poukazal na to, ze v Ceské republice se zdrzuje jiz dlouho
dobu, je zde zaméstnan, zvykl si zde a libi se mu tu. K jeho rodné zemi ho jiz nic nevaze,
nemd tam zadné zazemi. O azyl z4d4, nebot’ se citil byt prondsledovan z divodu
sveé narodnosti a vazbé k tureckym menSinam.

Rozsudkem Krajského souduv Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
3.11. 2004, ¢. j. 59 Az 489/2003 - 30, byla Zaloba zamitnuta. V odivodnéni krajsky soudu
poukdzal na to, Ze v fizeni o udé€leni azylu méa zalobce povinnost uvést veskeré udaje,
které se vztahuji k jeho osobni situaci v zemi piivodu pfed jeho odchodem, k jeho motiviim
odchodu. Spravni orgén je poté povinen doplnit fizeni objektivnimi informacemi o jeho vlasti
a posoudit, zda jeho vypovéd je v porovndni se zprdvami o zemi puvodu divéryhodna
¢inikoliv a z jakych diivodd. Autentickd osobni vypovéd zadatele o azyl nemiize byt
nahrazena jakoukoliv ¢innosti spravniho orgénu. Diivody, pro které zada o azyl, a podrobnosti
prondsledovani zna a mlze uvést pouze on. V piipadé, ze zalobce v prib&hu spravniho fizeni
zamérné nesdelil nékteré podstatné skuteCnosti, nelze Zalovanému samoziejmé vytknout,
7Ze se jimi nezabyval a nepromitl je do rozhodnuti o azylu. K odivodnéni Zalobce,
ze tak uc€inil pro své obavy z vyzrazeni téchto tidaji v jeho vlasti, soud nemohl piihlédnout,
nebot’ Zalobce byl jiZ pii zahdjeni fizeni o udéleni azylu 16. 8. 2000 poucen o svych pravech
a povinnostech v azylovém fizeni, a to v&etné prava kdykoliv se obratit o pomoc na Utad
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodi pro wuprchliky a kontaktovat
dal$i organizace zabyvajici se ochranou z4jmu uprchlikii. Po procesnich komplikacich s nim
byl proveden pohovor za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci az v zafi 2003,
pfi jeho zahajeni byl Zalobce opét poucen o tom, Ze je povinen v prib&hu fizeni poskytovat
zalovanému nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Uplné informace, dale ze zalovany
dba pfi zjiStovani skutecného stavu vé€ci na ochranu vSech osobnich Udaji Zadatele,
a to predevs$im ve vztahu ke statnim organtim jeho zemé ptivodu. Toto pouceni soud shledava
jako dostate¢né pro rozptyleni pochybnosti Zalobce. Zalobce se v pribéhu pohovoru
o své prislusnosti ¢i naklonnosti k turecké mensSiné nezminil, nenaznacil své pochybnosti
o utajeni osobnich dajli, a to ani ptfes pouceni o dilezitosti podani Uplnych a pravdivych
informaci. Rizeni o udéleni azylu probihalo nékolik let a Zalobce mohl v ptipadé jakychkoliv
pochybnosti o svych pravech ¢i moznostech v fizeni vyhledat pomoc u vySe uvedenych
instituci poskytujicich servis zadatelim o azyl. K namitce zalobce, ze v priibéhu spravniho
fizeni nebylo tlumoceno do jazyka, kterému by dobife rozumél, krajsky soud podotkl,
7e tato namitka byla vznesena poprvé v piipisu zalobce podaného u soudu dne 10. 3. 2004,
coz je po uplynuti lhity k rozsifeni Zalobnich bodi dané ustanovenim § 71 odst. 2 ve spojeni
s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.”), a soud by
k této namitce nemohl podle uvedené zasady koncentrace fizeni piihlizet ani v ptipadé
jeji divodnosti. Pro uplnost vSak podotyka, ze ani tuto nadmitku nepovazuje za divodnou.
I v ptipadé, ze by se skute¢né na pocatku fizeni obaval ptfiznat ke znalosti pouze turecké teci,
je tieba vzit v uvahu, Ze s tlumocenim do albanského jazyka projevil souhlas i pfi pohovoru
konaném po trech letech po zahijeni fizeni. Béhem této doby mél Zalobce dostatek casu
zorientovat se a dozadovat se svych prav zaruCenych mu zdkonem o azylu.
Je nutno piihlédnout i k tomu, Ze Zalobce pobyval v CR jiz nékolik let pfed zahdjenim
azylového tizeni, podnikal zde, je tedy ziejmé, Ze musel ovladat dostatecn¢ dobte 1 Cesky



jazyk, alesponi k vyjadieni nesouhlasu s tlumoc¢enim. Za nediivodnou povazoval krajsky soud
i namitku tykajici se toho, Ze Zalobce si v CR jiz zvykl, libi se mu zde, ma tu na rozdil
od jeho vlasti zazemi. Soud si je védom nutnosti existence socialnich vazeb
u kazdého ¢loveka, Zalobei je v zadném piipade neupird, je vSak nutno konstatovat, ze divod
zachovani téchto vazeb a naopak ztrata zdzemi v zemi plvodu neni diivodem zafazenym
mezi skutecnosti, pro které 1ze ptiznat postaveni uprchlika a udélit azyl.

Proti citovanému rozsudku Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) podal v¢as kasaéni stiznost,
a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel uvadi,
ze se citi byt tureckym obCanem, proti némuz agresivné vystupuji jak Albanci, tak Srbové.
Za svou piisluSnost byl denné€ pronésledovéana a bylo mu to vytykano. Tyto okolnosti neuved]
pro svou obavu z prondsledovani ze strany Albancti a Srbd pfi svém piipadném néavratu
do zemé& plvodu. Vzhledem ktomu, ze mu bylo nabidnuto tlumoceni do albanského
nebo srbského jazyka, ovSem nikoliv do turectiny, zvolil mensi zlo a vybral si albanstinu
auvedl albanskou ndrodnost. Albanskému tlumocnikovi vSak rozumél jen velice malo.
Stézovatel je toho nazoru, Ze v azylovém fizeni vice, nez v jakémkoliv jiném fizeni,
je tieba byt flexibilngjsi a k predkladanym skute€nostem pfistupovat citlivé. Upozornuje-li
zalovany na pozdni uplatnéni namitky ohledné dorozumivaciho jazyka Zzalobce, dé&la
to s védomim, Ze je porusena zdsada rovného a spravedlivého procesu, kdy Zalobci
neni umoznéno fadn€ branit svd prava. Stézovatel kone¢né poukazuje na to, ze bylo
pouze konstatovano pouziti informaci ze zprav MV USA, ale nikoliv jiz které a jaké zavéry
znich byly vyvozeny. StéZzovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a aby jeho kasa¢ni stiznosti pfiznal
odkladny tcinek.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel uéinil béhem spravniho ¥izeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany konstatuje,
ze po celou dobu spravniho fizeni se stéZovatel oznacuje za statniho pfisluSnika a osobu
narodnosti albanské. Zalovany v této véci odkazuje na spravni spis, kde je zalozeno Gestné
prohlaseni, prohlaseni o jazyce stéZovatele a na tdaje v navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni
azylu, kde je vyslovné uvedeno, Ze si zadatel pieje, aby fizeni bylo uvedeno v jazyce
albanském. Proto byl pohovor se stéZovatelem veden v jazyce albdnském za ptitomnosti
tlumoc¢nika z jazyka albanského a stézovatel proti tomu nemél namitek. Ani v protokolu
o pohovoru se stézovatelem neni nejmensi zminka o néjakém nedostatku ¢i nespokojenosti
stézovatele s tlumocenim, proto se zalovanému tato namitka jevi jako irelevantni a Cisté
ucelova. Stézovatel si zvolil albanstinu jako jazyk, ve kterém mélo byt vedeno fizeni, a 1 blizsi
odiivodnéni navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu sepsal v albansting. VSechny spravni
ukony byly tudiz pfeloZzeny nebo tlumoceny do albdnského jazyka vcetné napadeného
rozhodnuti. Stézovatel proto nemiize uUspéSné namitat, ze albanskou fe¢ neumi
a na této namitce, kterou uplatnil az po skonceni spravniho fizeni, stavét jednak tvrzeni
o obavach z mozné perzekuce v zemi ptivodu z narodnostnich diivodi a jednak nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Dale k ndmitce neuvedeni jaké zpravy byly pfi rozhodnuti spravniho
organu pouzity, zalovany odkazuje na rozhodnuti zalovaného o neudé€leni azylu,
kde je uvedeno, Ze Zalovany vychdzel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovéni lidskych prav v Srbsku a Cerné Hote za rok 1999 ze dne 25. 2. 2000, za rok 2000
z unora 2001 a za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003, a proto se jevi namitka pravniho zastupce



jako irelevantni. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zédosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku Méstského soudu v Praze rezimem pobytu za G€elem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 16. 8. 2000
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze je albanské narodnosti, islamského vyznani
a pied svym prichodem do Ceské republiky pobyval v kosovském mésté P., kde se narodil.
Svou vlast opustil, protoZze v Kosovu nema Zadnou rodinu a chtél jet za bratry do Némecka. V
Ceské republice byl chycen policii. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni doplnil, Ze zlstal
doma sam, nemél co délat a utekl. Vyjadfil rovnéz piani odejit z Ceské republiky do
Némecka, protoze tam ma dva dalsi sourozence. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni
azylu na izemi CR pak stézovatel uvedl, Ze v roce 1999 byl vypalen diim jeho souseda srbské
narodnosti. Soucasn¢ shoftel i jeho dim. Jeho rodi¢e zemteli a nic mu neziistalo. Dale sdélil,
ze v Ceské republice pobyval od roku 1991, podnikal zde. V roce 1993 se vratil do Kosova.
Protoze se chtél do Ceské republiky vratit, zadal na Zastupitelském ufadé Ceské republiky
v B. 0 vydani viza. Nebylo mu ud¢leno, a tak pficestoval ilegalné. StéZovatel dale uvedl, ze v
Ceské republice se mu libi a vratit se nechce, neméa v Kosovu nikoho a nema se kam vratit. Za



bezprostiedni ditvod svého odjezdu oznacil to, ze nic nemél — ani diim, ani rodinu. V ptipade,
ze by se vratil do Kosova, se domnival, Ze by to pro né&j bylo moc Spatné, protoze nema kam
Jit. Za dal8i diivod své zadosti o udéleni azylu oznacil to, Ze jeho obchodni spolecnost zanikla
a tesil tak svou okamzitou situaci. Pldnoval pozédat o azyl jesté v Kosovu a byl to jeho tucel
cesty do Ceské republiky. Upfesnil, ze chtél nejdiive dat do potadku svou byvalou obchodni
spole¢nost; aby na to mél ¢as, pozadal v Ceské republice o azyl. Nasledn& chtél odcestovat
do Spolkové republiky Némecko. V dobé nérodnostnich probléml nikdy Zadné problémy
se Srby nemél. Ztratu zazemi v Kosovu a snahu obnovit svou obchodni spoleénost v Ceské
republice oznacil za jediny divod své Zadosti o udéleni azylu. V ptfipad€é navratu se obava
toho, ze v Kosovu mtize vypuknout opét valka. Situaci v Kosovu oznacil za napjatou.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k wurcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se skutkovym i pravnim hodnocenim krajského
soudu. I podle zdejSitho soudu v fizeni o udé€leni azylu ma zalobce povinnost uvést
veskeré udaje, které se vztahuji k jeho osobni situaci v zemi plvodu pied jeho odchodem
a k jeho motiviim odchodu. Prvotnim piedpokladem po hodnoceni skute¢nosti rozhodnych
pro pfipadné udéleni azylu ve spravnim fizeni je presvédCivost a konzistentnost Zadatelova
tvrzeni, jez lze subsumovat pod taxativni vy€et podminek uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Smyslem soudniho pfezkumu pak neni nové nalézani prava sohledem na stéZzovatelem
tvrzené skute¢nosti obsazené v Zalobé, ale posoudit zda spravni organ postupoval v souladu
s normami prava hmotného i procesniho. Pokud tedy stéZovatel uvedl az v Zalobé, Ze se citil
jako turecky obcan, proti némuz agresivné vystupovali jak Albanci, tak Srbové,
pfi¢emz za svou pfisluSnost byl denn€ prondsledovin a bylo mu to vytykéno,
pak tuto skute¢nost nebylo mozno v fizeni pied krajskym soudem zohlednit. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, stézovatel v pribchu spravniho fizeni uvadél, Ze se narodil v P., tedy
v Kosovu, je albanské néarodnosti a souhlasi, aby pohovor snim byl veden v albanském
jazyce. Z Kosova odesel, protoze tam nemé Zadnou rodinu, pficemZ diivodem jeho Zadosti
o azyl bylo pfani ziskat &as, aby v CR mohl dat do potadku svou byvalou obchodni
spole¢nost, a poté odcestovat za svymi bratry do Némecka. V ptipad¢€, ze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni zdmérné nesdélil nékteré podstatné skutecnosti, nelze zalovanému vytknout,
7e se jimi nezabyval a nepromitl je do rozhodnuti o azylu.

Totoznou optikou je tfeba nahlizet i na skutec¢nost, Ze stézovatel nedostate¢né rozumél
tlumoc¢nikovi do albanstiny, kdyz mu bylo nabidnuto tlumoceni do albanského nebo srbského
jazyka, ovSem nikoliv do turectiny, zvolil mensi zlo a vybral si albanstinu a uvedl albanskou
narodnost. Vzhledem k tomu, ze se hlasil k albanské narodnosti. a sdm pozadoval, aby fizeni
snim bylo vedeno v albanském jazyce, nelze v postupu spravniho organu spatfovat
zadné pochybeni. Pokud se stézovatel k turecké narodnosti nehldsil z divodu obav
z vyzrazeni téchto udaji v jeho vlasti, pak zdejsi soud k této namitce nemohl ptihlédnout,
kdyz, totozné jako krajsky soud, poukazuje na skutecnost, ze stézovatel byl jiz pfi zahajeni
fizeni o udéleni azylu 16. 8. 2000 poucen o svych pravech a povinnostech v azylovém fizeni,
a to véetné prava kdykoliv se obratit o pomoc na Utad Vysokého komisafe Organizace
spojenych narodl pro uprchliky a kontraktovat dalsi organizace zabyvajici se ochranou z4jmu
uprchlikii. S ohledem na uvedené tak zdejsi soud konstatuje, Zze zdsada rovného postaveni



stran a spravedlivého procesu nebyla prolomena. Navic lze jen ztézi uvéfit stéZovateli,
ze vzdor tomu, ze od narozeni zil na uzemi Kosova, kde dorozumivaci fe¢i a Ufednim
jazykem byla bud’ albanstina nebo srbStina, nebyl schopen se v zadném z téchto jazykl
kvalitné¢ dorozumét.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud 1 stézovatelovu ndmitku sméfujici
k nedostatecné specifikaci informaci ze zprdv MV USA a na zakladé téchto informaci
uc¢inénych zavéra. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v pritbé¢hu spravniho fizeni neuvedl jediny
diivod, ktery by se mohl z hlediska podminek stanoveny § 12 zdkona o azylu obstat, nebylo
tteba se situaci v zemi ptivodu detailn€ zabyvat. Tato okolnost by mohla byt vyznamna jeding
v pfipadé, Ze by stéZzovatel napadal rozhodnuti Zalovaného kvuli nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu pii zohlediiovani prekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Stézovatel tak vSak ve své kasacni stiznosti, jakoz ani v Zalobé&, neucinil, proto se Nejvyssi
spravni soud touto otdzkou viibec nezabyval.

Zéavérem nutno uvést, ze zadatel o udéleni azylu zjevné patii do skupiny osob,
které maji zajem pobyvat v Ceské republice ze soukromych diivodii a pohnutek (snaha
o obnoveni ¢innosti své soukromé firmy), spadajicich svou podstatou do rezimu zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR.

V navaznosti na  uvedené tak  Nejvyssi spravni soud  uzavira,
ze neni dan zadny z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.,
pro které by bylo tieba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, zruSit, nebot zdej$i soud neshledal zddnou vadu fizeni, jez by spocivala
v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pfi¢emz rozhodnuti spravniho
organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna nepiezkoumatelnost
rozhodnuti tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti,
popi. v jiné vadé fizeni pfed soudem, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost neni divodna
avsouladus § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netuspéSnym zalobclim (stéZovateliim) ndhrada naklada tizeni nepftislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



