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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele JUDr. M. P., za ucasti 1) Y. D., a 2) Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 9. 2005, €. j. 60 Az 221/2004 - 52,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8.9.2005, ¢.j.60 Az 221/2004 - 52,
ustanovil ucastnikovi 1) pro fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 9. 6. 2005, €. j. 60 Az 221/2004 - 37 zastupcem stézovatele.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost a jako divod
jejiho podani uvedl, ze v soucasné dobé je ustanoven Obvodnim soudem pro Prahu 8
v patnacti fizenich jako opatrovnik a v dalSich ptiblizn€ deseti fizenich v trestnich vécech jako
obhijce ex offo. Nemuze tak pifijmout zastupovani stézovatelky, nebot’ jiz nemé kapacitu
na to, aby ji mohl fadn¢ zastupovat, a mohl by tim i ohrozit zdjmy osob, kterym jiz pravni
sluzby poskytuje, ¢imz by se zpronevétil pravidlim profesiondlni etiky, které je podle zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o advokacii),
povinen respektovat. Déle uvedl, ze podle ¢l. 8 odst. 2 usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 ze dne 31.10.1996 je povinen odmitnout pravni sluzbu
v ptipad¢, kdy by jejim poskytnutim byly ohrozeny zdjmy osob, kterym jiz pravni sluzby
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poskytuje. Proto navrhl napadené usneseni zrusit, véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni
a priznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovan¢ho ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ptipady, kdy je advokat povinen a opravnén pozadat o zruSeni ustanoveni
jsou taxativné uvedeny v § 20 odst. 1, 2 zdkona o advokacii. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni je advokat povinen pozadat o zruseni ustanoveni, zjisti-li dodate¢n¢ skutec¢nosti
uvedené v § 19 a podle odst. 2 citovaného ustanoveni je advokat opravnén pozadat o zruseni
ustanoveni, dojde-li k naruSeni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li
klient potfebnou souc¢innost.

Pokud stézovatel spatiuje divod pro zruSeni svého ustanoveni ve své pracovni
vytizenosti, pro kterou neni schopen poskytnout ucastnikovi 1) kvalitni pravni sluzby, nejedna
se o diivody, pro které musi nebo mtze byt podle § 20 odst. 1, 2 zdkona o advokacii zruseno
ustanoveni advokata, nebot’ se nejednd o skutecnosti uvedené v § 19 citovaného zakona,
nedoslo k naruSeni nezbytné divéry mezi advokatem a klientem a ani se nejedna o piipad,
ze klient neposkytuje potfebnou soucinnost.

Z divodi vySe uvedenych Nejvys$s§i spravni soud kasacni  stiznost
podle § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
dle § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ véc byla vyfizena piednostné
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni a ucastnikim zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 13. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



