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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
P. P., zastoupen¢ho JUDr. Katetinou Vodickovou, advokatkou se sidlem Vodickova 40,
Praha, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nameésti 2,
Praha 1, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2004, ¢j. SOC
146810/2/2004, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 11/2005, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2005, ¢. j. 1 Cad
11/2005 - 33,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce (déle téZ ,,stézovatel) proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 5 ze dne
22. 9. 2004, ¢j. OSZ/DP-1397/2004, jimz nebyla zalobci ptiznana davka socidlni péce, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce v zakonné lhiteé spravni zalobu
k Méstskému soudu v Praze, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o této zalobé.
Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2005, ¢j. 1 Cad 11/2005-33, byl navrh
zalobce na ustanoveni zastupce zamitnut. V odivodnéni soud uvedl, ze Zalobce nesplnil
predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkii vyzadovany v § 35 odst. 7 s. f. s. Soud zjistil,
e zalobce pobira od Ceské spravy socialniho zabezpedeni starobni diichod ve vysi 834 K¢&
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mésicné. Kromé toho mu byla pfiznana rakouskym nositelem pojisténi od 1. 7. 2001 zaloha
na invalidni dichod: od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2001 mu bylo vyplaceno 1986,67 EUR,
od 1. 1. 2002 do 30. 9. 2002 pak c¢astka ve vys$i 2582,37 EUR; zvlastni pfiplatek za rok 2002
byl Zalobci vyplacen ve vysi 645,38 EUR, celkem bylo zalobci vyplaceno 5214,42 EUR.
Od 1. 1. 2004 pak vySe zalobcova invalidniho dichodu vyplaceného v Rakousku cini
292,69 EUR mési¢né. Soud konstatoval, Ze neni-li splnéna jedna podminka pro ustanoveni
zastupce — v daném piipadé predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkii — neni tieba
zkoumat podminky dalsi a proto navrh Zalobce na ustanoveni zastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v zdkonné lhité kasacni stiznost, v niz znacné
nevybiravymi vyrazy toto usneseni napadl. StéZovatel namitl, Ze nikdy nebyl piijemcem
rakouskych davek dichodového pojisténi a ze jeho jedinym piijmem je castka 839 K¢&
mésicné. V doplnéni kasacni stiZznosti zastupkyné st€Zovatele uvedla, ze v soudnim spise neni
zaloZzena zprava potvrzujici, ze Zalobce pobira invalidni dichod od nositele pojisténi
v Rakousku. Skutec¢nost, zda zalobce je ¢i neni pozivatelem tohoto diichodu, je navic
predmétem soudniho sporu, pficemz napadené usneseni predjima vysledek tohoto sporu.
Zastupkyné stézovatele dale odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003. Stézovatel oznacil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 7. 2005, €. j. 1 Cad 11/2005 - 33, za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi
a navrhl jeho zruSeni a vraceni Méstskému soudu v Praze za u¢elem ustanoveni zastupce.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, na néZ je v kasaéni stiZznosti poukazovano, pojednava o ustanoveni zastupce za zcela
odlisnych okolnosti. Zalovany shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiZnosti je NejvySsi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dtivod podané kasac¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacéni stiznost podat zdidvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. StéZzovatel
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, nebot’ v ném neni
vylozeno, zjakych zdroji pochézelo zjisténi soudu ohledné pobirani davek dichodového
pojisténi z Rakouska; tato skutecnost podle néj neni obsazena v soudnim spise. Kromé toho
stézovatel popira, ze by byl pozivatelem davek diichodového pojisténi v Rakousku.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku tykajici se nepiezkoumatelnosti
napadeného usneseni pro nedostatek divodl, nebot’ pii rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 7 s. f. s. je zapotiebi zkoumat piedpoklad osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkli, coZ je jednou z podminek nezbytnych pro posouzeni, zda je mozné
ucastniku fizeni ustanovit zastupce. Pii posuzovani této skutecnosti nemusi soud vychazet
toliko znavrhovatelem vyplnéného formuldfe prohldSeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, nybrz mize vychazet i ze skutec¢nosti jinych. V daném ptipadé soud
pfi rozhodovani vychazel nejen ze Zalobcem piedloZzeného formulare, nybrz i z informaci
poskytnutych Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, znichz vyplynulo, Ze stéZovatel
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je pozivatelem rakouského invalidniho dichodu. Sdé&leni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o dostateCnych piijmech stéZovatele, zalozena v soudnim spise sp. zn. 1 Cad
11/2005 pod €. 1. 29 a 32, vyvraci tvrzeni, ze v soudnim spise neni zaloZzen doklad o tom,
ze sté¢zovatel je pozivatelem rakouskych davek dichodového pojisténi. Odkaz stézovatele
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003, neni
pfipadny, nebot’” v uvedené véci soud akcentoval zejména skuteCnost, kdy navrhovatel —
zadatel o udéleni azylu — je cizim statnim pfisluSnikem neovladajicim cesky jazyk
a neorientujicim se v cCeském prdvnim prostfedi. NejvyS$i spravni soud uzavira,
ze napadenému rozhodnuti, jimZ byl zamitnut navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni
o Zalobé, nebylo moZné vytknout nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii ani Zadnou
jinou vadu, nebot’ je z néj dobfe seznatelné, v jakych skute¢nostech soud shledal nesplnéni
piedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli jako jednoho z kritérii pro ustanoveni
zastupce.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.) s tim, Ze dava Méstskému soudu
v Praze na zvaZeni, aby v dalSim fizeni zohlednil miru intenzity urazlivosti podani stézovatele
v navaznosti na postup podle § 44 s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,
nebot’ netspéSnému Zzalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiZnosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho fedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






