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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce Ing. P.
H., CSc., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Janem Souckem se sidlem Janadckovo ndbiezi 57,
Praha 5, proti Zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za ucasti J. P., a M. P., (pravni néastupkyné zemftelého J. P.), v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003 €. j. 28 Ca
215/2001 - 74,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasadni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 11.2003 ¢.j. 28 Ca 215/2001 - 74, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Okresniho tfadu Praha-zépad ze dne 2. 4. 2001 &j. 235/272,750/01/Fial. Zalobce
se zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil toto rozhodnuti, jimz bylo podle
§ 59 odst. 2 spravniho fadu zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Jilové u Prahy (dale
jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 4. 1. 2000 ¢;. 3211/2000/0OHK 1116/00 vh-st o vydani
povoleni zucastnénym osobam k odbéru podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zadkon*), v mnozstvi max. 750 1/den za ucelem
zasobovani jednotlivé domdacnosti rekreacné uzivané pitnou vodou na dobu 10 let od nabyti
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pravni moci rozhodnuti, a ke zfizeni vodohospodaiského dila podle § 9 odst. 1 vodniho
zakona. Stavajici kopana studna o hloubce 14,5 m a priméru 1 m na pozemku parc.¢. 354/35
v k.. O. bude prohloubena do hloubky 29,5 m, tj. o 15 m; studna bude prohloubena vrtem Js
250 mm, vypazena zarubnici Js 160 mm a vystrojena elektrickym ponornym cerpadlem
s vytlaénym potrubim napojenym do domaci vodarny. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo odvolacim spravnim organem zménéno tak, ze odbér podzemni vody byl stanoven
v mnozstvi max. 0,1 1/s, 15 m3/mé&sic a 100 m3/rok.

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené spravni rozhodnuti vychazi z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Zakladem vodohospodaiského rozhodnuti mélo byt fadné
zjisténi o tom, zda a jaka je vzajemnd souvislost zdroji mezi studnami Zalobce a zucastnénych
osob. Zalobce nemtize akceptovat argumentaci napadeného rozhodnuti, 7e pii rozhodovani
ve vodohospodaiskych vécech je vzdy nutno poéitat jen s uréitou pravdépodobnosti. Zalobce
déle namitl, ze upusténi od mistniho Setfeni v takto skutkové i odborné sporném piipadé neni
v souladu se zdkonem, nebot’ pro rozhodnuti véci je nezastupitelnd aktualni znalost mistnich
poméril. Zalobce konené namitl, Ze odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
je v podstatnych otdzkach zcela kusé, ¢imZ je nepiezkoumatelné. Zucastnéné osoby uspély
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné na zaklad¢ jimi predlozeného odborného posouzeni
Mgr. Ch. o neexistenci vzajemného ovlivnéni studni Zalobce a zucastnénych osob. Napadené
rozhodnuti vSak tento zasadni odborny zavér odmitlo; presto zacastnénym osobam vyhovélo,
pouze jim sniZilo limitni odbér na 275 1/den. Bez existence jiného odborného zjisténi ve
prospéch zadosti, nez tohoto odmitnutého a tim zpochybnéného, nemél spravni organ II.
stupné zadny vérohodny podklad ani pro povoleni, ani pro rozsah omezeni. Zaver napadeného
rozhodnuti o malém ovlivnéni je tak jen volnou uvahou, kdyz dal$i dvé odbornd posouzeni
dochézeji jen k zavérim o vzdjemném ovlivnéni studni s tim, Ze ke zjiSténi rozsahu ovlivnéni
je tfeba vykonat odborné zjisténi v posudcich navrzend. Ve véci tedy nebyl proveden zadny
dikaz pro stupen a rozsah ovlivnéni. Napadené rozhodnuti také ani neodlvodiuje, proc
zrovna jim stanoveny limit povazuje za pfiméfeny. Stejné tak se nezabyva tim, ze takto
snizeny limit ¢ini prohloubeni studni zucastnénych osob zbytecnym.

Okresni urad Praha-zépad ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze nemohl vyhovét pozadavku
zalobce, aby spravni organ I. stupné nebo zadatel provedli na své naklady geofyzikalni
prazkum tektonickych, resp. mikrotektonickych poruch, a to metodou seismoakustického
sondovani provadéného zafizenim Geosonar suzitim metody elektromagnetického
impulsniho vysokofrekvenéniho profilovani zafizenim Georadar. Neni totiz v silach
a moznostech spravniho organu takto sofistikovana zkoumani provadét, a ani je vyzadovat
ve spravnim fizeni po uUCastnicich, protoze takto provadény prizkum by spravni orgén
povazoval za nadbyteCny a fizeni by se neumérné prodluzovalo a prodrazovalo. Rovnéz
zalobcem pozadované dlouhodobé cerpaci zkousky je obvyklé provadét pouze vyjimecné,
atou velmi vyznamnych zdroji podzemni vody, u nichz se ma povolovat odbér vody
ve velkém mnozstvi. K namitce o chybégjicim mistnim Setfeni bylo odkazano na ust. § 32
odst. 2 spravniho fadu. K namitce tykajici se povoleného mnozstvi odebirané¢ podzemni vody
je uvedeno, ze v odvolacim fizeni byla této otdzce vénovana dostatecna pozornost.

Zalobce pifi jednani uvedl, Ze v 90. letech postavil rodinny dim a posléze se v jeho
studni ztratila voda. Proto mu bylo povoleno postavit novou studnu. Pfi vydéani povoleni
k odbéru vody z této studny bylo argumentovano, ze mnozstvi odbéru je omezeno s ohledem
na mistni poméry. Touto zdsadou se vSak spravni organy nefidily v ptipad¢ zucastnénych
osob, kterym povolily podstatné vét§i odbér. Zalobce ma proto opravnény strach, ze dojde
ke ztrat¢ vody i1 v jeho druhé studni. Pro urceni rozsahu ovlivnéni studni méla byt provedena
dlouhodob4 Cerpaci zkouSka a mistni Setfeni.

Piisobnost po zaniklém Okresnim ufadu Praha-zdpad piresla na Krajsky urad
StredoCeského kraje, ktery se tak stal zalovanym (§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,s. T. s.”). Ten pii jednani uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
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se zakonem. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, pro¢ nebylo vyhovéno navrhu Zzalobce
na provedeni dlouhodobé &erpaci zkousky a pro¢ nebylo nutné provést mistni Setfeni. Zalobce
ma dosud platna dvé povoleni k odbéru podzemni vody ze dvou studni. O zruseni zadného
z téchto povoleni Zalobce nepozadal a nepozadal ani o zvySeni stanoveného limitu k odbéru
podzemnich vod.

Meéstsky soud v Praze se pifi posouzeni véci predevSim zabyval predlozenymi
znaleckymi posudky, které se z odbornych hledisek zabyvaly otazkou, zda prohloubeni studny
zucCasténych osob bude mit vliv na odbér vody ve studni Zalobce, a to v souvislosti
se zalobnim bodem, v némz jsou namitana nedostate¢na skutkova zjiSténi pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Z obsahu a zavéra znaleckych posudkl, jejichz obsah je podrobn¢ uveden
v odivodnéni rozsudku, dospél Méstsky soud v Praze k zévéru, ze kratkodobé odbéry vody
ve studni zucastnénych osob se projevi ve studni zalobce, av$ak jen malo a nevyrazng.

Meéstsky soud v Praze neshledal diivodnou namitku o pochybeni spravnich organi,
které rozhodly bez provedeni mistniho Setfeni. Dokazovani piislusi provadét spravnimu
organu (§ 34 odst. 4 spravniho fadu) a skutec¢nosti vS§eobecné zndmé nebo znamé spravnimu
organu z ufedni ¢innosti neni tfeba dokazovat (§ 34 odst. 6 spravniho fadu). V projednavané
véci mély spravni orgdny dostatek podkladid, ve znaleckych posudcich je pfedmétné tizemi
podrobné popsano a v projektu vrtnych praci je vyobrazeno pomoci map. Proto bylo mozné
s prihlédnutim k t€émto skute¢nostem upustit od provedeni mistniho ohledani.

Méstsky soud v Praze neshledal divodnou ani namitku o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, protoZze rozhodnuti odvolaciho organu obsahuje vedle podklada
také uvahu, kterou byl odvolaci organ veden pii hodnoceni dikazi a pouziti pravnich
predpist, na jejichz zaklad¢ rozhodoval.

Kasacni stiznost zalobce opiel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d)

Zalobce namita, ze Zalovany porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 spravniho fadu
zpusobem, ktery mohl ovlivnit zdkonnost celého rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti o povoleni
vodohospodaiského dila v lokalité s omezenymi vodnimi zdroji vzdy omezuje moznosti
uzivani vodniho zdroje dosavadnimi uzivateli. Spravni fizeni a rozhodnuti se témito
vzajemnymi pomeéry dosavadnich uzivatelt v disledku povoleného vodohospodaiského dila
nezabyvalo a je v této &asti pro nedostatek divodd i nepiezkoumatelné. Zalobce namité,
ze soud mél takové rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Vodohospodaisky organ I. stupné uznal existenci vzajemného ovlivnéni studny
zalobce a studny zucastnénych osob. Bez ohledu na miru, resp. rychlost vzajemného
ovlivilovani studni se proto nemohl v dalSim fizeni pii dokazovani, v rozhodnuti ani v jeho
odiivodnéni vyhnout otdzce vzdjemné piimefenosti odbéru vody témito studnami. Ackoliv
odvolaci organ zménil rozhodnuti organu I. stupné pravé v casti rozsahu omezeni odbéru,
nijak neodvodnil, pro¢ pravé tuto vysi povoleného odbéru vody povazuje za pfimeienou
a na zaklad¢ jakych podkladii, dikazi a avah k takovému zavéru dospél. Nikde se nezmiiiuje
o poctu ¢lent jedné ¢i druhé domdacnosti, velikosti, zatizeni a vybaveni staveb, ani o dalSich
skutecnostech svédCicich pro vysi spotieby vody v nemovitostech zasobovanych vodou
z téchto dvou studni. Vyrok zalovaného rozhodnuti tak mohl stanovit omezeni odbéru vody
podstatné vyssi nebo podstatné nizsi, aniz by to vyzadovalo zménu stavajiciho odiivodnéni.
Protoze vyrok o vySi omezeni odbéru vody jakékoliv odiivodnéni postrada, je vécné
nepfezkoumatelnym. Pfitom pravé tento vyrok fesi otazku ,,konkurence sousedicich studni®,
pro kterou byl Zzalobce ze zdkona uc¢astnikem spravniho fizeni. Povoleni vodohospodatského
dila musi také ptfedchazet jednoznacny zavér, Ze pozadavek na vétsi odbér je vibec
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opravnény. V celém spravnim fizeni nebylo posuzovano, zda dosavadni vodni zdroj
je opravdu nedostate¢ny pro uspokojeni opravnénych narokt zacastnénych osob.

Zalobce dale namita, Ze optimalni pomér mezi vodnimi zdroji a potfebami, véetné
opravnéné miry potieby vody i rekreacni domacnosti podle poctu jejich Clenti urcuje pravni
ptedpis. Soud vychédzel z mylného nazoru, Ze limity odbéru vody jsou véci volné tivahy
vodohospodatského organu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Pro posouzeni pfimétenosti vodniho zdroje konkrétnimu odbérateli a typu odbéru
je stale platna ,,Smérnice 9/1973 U.v. pro vypodet potieby vody pii navrhovani vodovodnich
a kanaliza¢nich zafizeni a posuzovani vydatnosti vodnich zdroji*, ktera byla vydana podle
§ 38 odst. 2 zakona ¢. 11/1955 Sb. a podle § 71 odst. 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb. byvalym
Ministerstvem lesniho a vodniho hospodaistvi CSR spolu sbyvalym Ministerstvem
zdravotnictvi CSR — hlavnim hygienikem CSR.

Zalobce sohledem na znéni né&kterych ustanoveni této Smérnice, podle niZ
vodohospodatské organy jinak dasledné postupuji, dovozuje povoleni nadmérného odbéru
vody pro zacastnéné osoby.

Zalobce konednd namita, e napadeny rozsudek né&které skutenosti piehlizi
&i nepovazuje za vyznamné v dasledku jejich nepochopeni. Zalobce upozoriiuje, Ze jeho
namitku o extrémni nepfimétenosti povolenych odbéri vody soud ani nefesil [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Zavér soudu pouze o dostatecné momentalni vydatnosti zdroje viilbec netesi
stanoveny pomér odbéru obou domécnosti, kdy sezonni rekreaéni doméacnost miize jen od jara
do podzimu ¢erpat 100 m3 vody, zatimco trvald domacnost zalobce necelou polovinu.

K tomuto tvrzeni Zalobce poukazuje na znalecké posudky o vzajemném ovlivnéni
obou studni. Jestlize znalec prof. Ing. S. konstatuje, Ze kratkodobé odbéry ze studny
zucastnénych osob se projevi pouze malo, neni to zavér o malém stupni ovlivnéni, ale naopak
zaveér o tom, Ze jen nekolikahodinova Cerpaci zkouska nemohla zjistit skute¢ny stav. Chybny
vyklad tohoto znaleckého zavéru spravnim organem chybné pievzal 1 soud. Jestlize
nékolikahodinova zkouska pfesto zptsobila v podminkach skalniho podlozi pokles hladiny
studny zalobce, jde o dikaz zavislosti obou studni, kterou bylo nezbytné dal§im dokazovanim
upfesnit.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.

Pokud zZalobce poukazuje na nepiimeieny povoleny odbér vody ze studny
zucastnénych osob, pak odbér vody je povolen jako maximalni a neznamend, ze musi byt
odebran, ale ze nesmi byt piekrocen. Povoleni k nakladani s vodami je pravem opravnéného,
nikoli jeho povinnosti. Zalobce sice poukazuje zavadgjicim zptisobem na nepomér odbért
vody, neuvadi vSak jiz, Ze vlastni dvé studny s povolenym odbérem 1387 m3/rok.

Zalovany dale konstatuje, e studna z&astnénych osob neméla stanoveno mnoZstvi
odebirané¢ vody, zucastnéné osoby mohly tak odebirat podzemni vody neomezené
a vodopravni ufad vyuzil moznosti toto mnozstvi odebirané vody pfiméfené omezit. Ze vSech
hydrogeologickych posouzeni nevyplyva, ze by se studny vzijemné vyrazné ovliviiovaly
a zpusobovaly podstatné snizeni moznosti odbéru anebo Ze by doslo ke ztraté¢ podzemni vody.
Hydrogeologicky posudek Mgr. Ch. vyhodnotil ¢erpaci zkousku a stanovil jimaci schopnost
vrtu na 0,3 1/s a dlouhodob¢ vyuzitelnou vydatnost alesponi 0,15 1/s, coz dostatecné prevysuje
povolené¢ mnozstvi maximalniho odbéru. Pokud Zalobce jako piiklad uvadi spotiebu vody 15
m3/2 dny, znamena to 0,08681 m3/s. I ztohoto extrémniho vypoctu je ziejmé, ze i takovy
maximalni odbér v tomto ¢asovém useku vyuzije dlouhodobou vyuzitelnou vydatnost zdroje
jen z poloviny.
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Vodopravni ufad cerpal potfebné tidaje pro stanoveni potfebného mnozstvi odbéru
vody z vyjadfeni hydrogeologa. Zalovany k tomu uvadi né&kolik ptikladii (kombinaci)
pro povoleni odbéru vody. Ani jedna z téchto kombinaci nepievySuje jimaci schopnost vrtu
0,3 I/s a dlouhodobou vyuzitelnou vydatnost alespoii 0,15 1/s.

Zucastnéna osoba J. P. ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti mj. uvedla, Ze do roku 2000,
pted prohloubenim studny, neméli stanoven zadny maximalni odbér vody. Divodem pro
prohloubeni studny byl nedostatek vody vni poslednich letech v letnich mésicich.
K nedostatku vody pravdépodobné prispélo i prohloubeni ostatnich studni, véetné vybudovani
nové studny zalobcem. Zcastnéna osoba prohlasila, Ze odbér vody z jeji studné je podstatné
nizsi nez povoleny denni, mésicni i roéni maximalni limit.

Nejvyssi spravni soud, vazan diivody a rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. 1. s.), posoudil véc takto:

Vodni zidkon neobsahoval Zadna ustanoveni, kterd by ve vodopravnich fizenich
stanovila okruh ucastnikd fizeni. Okruh ucastnikd fizeni v projednavané véci tedy urcuje
ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni ucastnikem fizeni je ten, o jehoz
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz
prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny;
ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech piimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

V projednavané¢ véci bylo predmétem spravniho fizeni rozhodovani o tom,
zda zGcastnénym osobam vydat povoleni ziidit vodohospodaiské dilo (konkrétn¢€ prohloubit
studnu a stanovit vy§i odbéru vody zni) na jejich pozemku. Zalobce byl Gcastnikem
vodopravniho fizeni z toho divodu, ze jeho prava (konkrétné pravo cerpat vodu z vlastni
studny na vlastnim pozemku) mohla byt vodopravnim rozhodnutim vydanym zacastnénym
osobam piimo dotCena. Pravo Zalobce Cerpat vodu z vlastni studné mohlo byt piimo doteno
tehdy, jestlize by prohloubeni studny zGcastnénych osob a stanoveni limitd odbéru vody
z jejich studn€¢ mohlo mit za nésledek ztratu vody ve studni Zalobce ¢i podstatné snizeni
odbéru vody v jeho studni. Protoze bylo zjisténo, ze urcité ovlivnéni obou studni existuje,
spravni organy obou stupni v souladu se zdkonem povazovaly Zzalobce za tucCastnika
vodopravniho fizeni. Zalobce byl také aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. . s.) i k podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze (§ 102 s. T. s.).

K ndmitce Zalobce, Zze optimdlni pomér mezi vodnimi zdroji a potfebami, vcetné
opravnéné miry potieby vody i rekreacni domacnosti podle poctu jejich ¢lenli urcuje pravni
predpis, a soud vychédzel z mylného nézoru, Ze limit spotieby vody je véci volné uvahy
vodohospodarského organu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.], Nejvyssi spravni soud uvadi:

Zalobce odkazuje na shora uvedenou Smérnici 9/1973 U.v., kterou povazuje za pravni
piedpis. Tuto namitku vSak zalobce neuplatnil v zalobé proti rozhodnuti zalovaného a v fizeni
o kasacni stiznosti je bud’ neptipustnd (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebo k ni Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. brani tomu,
aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové nadmitky
jsou nepiipustné. Ust. § 109 odst. 4 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pii svém rozhodovani nepiihlizi (¢. 419/2004 Sb. NSS).
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Shora uvedend Smérnice 9/1973 U.v. nebyla oznamena ve Sbirce zakond a tudiZ
na ni nedopada ust. § 121 o. s. f. (ve spojeni s § 64 s. f. s.), podle n€hoZz neni tfeba dokazovat
skute¢nosti obecné zndmé nebo zndmé soudu zjeho cCinnosti, jakoz i1 pravni predpisy
uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonti Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, ze shora uvedena Smérnice neni pravnim
predpisem (od 1. 1. 1993 ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy); nebyla ani obecné zavaznym
pravnim predpisem podle terminologie pouzivané pied vznikem Ceské republiky, protoze
nebyla oznamena ve Sbirce zakonll. Smérnice byla tzv. aktem fizeni, ktery vyplyval ze vztahu
nadfizenosti a podiizenosti a byl adresovan podfizenym organizacim.

Nejvyssi spravni soud proto ke shora uvedené namitce neptihlizi podle ust. § 109
odst. 4 s. T.s.

K ndmitce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci ve spravnim fizeni, ktery
m¢él vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Zakladni otazkou je opé€t ovlivnéni studné zalobce tim, Ze zicastnénym osobam bylo
povoleno ziizeni vodohospodaiského dila.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti u¢inil zavér, Ze Gerpaci zkouska prokazala, ze mezi
blizkymi studnémi existuje hydraulickd souvislost prokdzand pohyby hladiny v blizkych
studnich, i kdyz tyto pohyby byly s ohledem na kratkou dobu cerpani a malou propustnost
tizemi malé. Cerpéani vody z prohloubené studné miize ovlivnit stav vody v blizkych studnich.
Mira ovlivnéni bude zaviset na intenzité odbéru a délce jeho trvani. Kratkodobé odbéry
se projevi jen malo.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tento zavér zalovaného pro posouzeni
véci postadujici. Zalovany vzal v rozhodnuti v tivahu, Ze Zalobce uZiva nemovitost trvale,
zucCastnéné osoby ji uzivaji pouze k rekreacnim ucelim, tedy nepravidelné. Proto zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze stanovil zic¢astnénym osobam maximalni odbér
podzemni vody za vtefinu, za mésic a za rok. Rozhodl tak proto, ze takto stanoveny odbér
1épe vystihuje ucel odbéru vody, protoze prohloubend studna zucastnénych osob ma slouzit
k zasobovani rekrea¢ni nemovitosti, tedy k zasobovani nikoli soustavnému a kazdodennimu,
ale pouze k zasobovani prilezitostnému a sezénnimu.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zévéru, Ze rozhodnuti zalovaného o povoleném
maximalnim odbéru vody zucastnénymi osobami Iépe vystihuje vzajemny vztah mezi
zuCastnénymi osobami, které uzivaji nemovitost pouze k rekreaci a tedy piilezitostné,
a zalobcem, ktery uziva nemovitost trvale.

Zalobce az v kasaéni stiznosti uplatnil namitku, e zalovany pii stanoveni odbéru vody
pro zucastnéné osoby nevzal v uvahu pocet ¢lenii jedné ¢i druhé domacnosti, velikosti,
zafizeni a vybaveni staveb, ani dalSi skuteCnosti svéd¢ici pro vysi spotieby vody. Nejvyssi
spravni soud k této namitce neptihlizi podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

Zalobce rovndZ namitl, Ze napadeny rozsudek né&které skuteCnosti piehlizi
¢inepovazuje za vyznamné v disledku jejich nepochopeni. Uplatiiuje, ze jeho namitku
o extrémni nepfimétenosti povolenych odbérit vody soud ani nefesil [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. T.s.].

V zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného neni uvedena namitka o extrémni
nepfiméfenosti povolenych odbérii vody, takze soud ji ani fesit nemohl.

Zalobce méa na svém pozemku dvé studny s povolenym odbdrem vody 1387 m3
zarok. I ztohoto hlediska je napadené rozhodnuti zalovaného, které fesi otazku odbéru
podzemni vody zicastnénymi osobami i ve vztahu k odbéru vody zalobcem, zdkonné
a spravedlivé.

Méstsky soud v Praze v souladu se zédkonem zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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Zalobce nemél ve véci Gispéch, takze nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. I. s.). Zalovanému nevznikly naklady pievysujici jeho b&znou tifedni
¢innost, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovany na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nema pravo.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






