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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce A.
C. R, a. s., zast. JUDr. Sasou Navratilovou, advokatkou se sidlem Brno, Zatloukalova 35,
proti zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 113/2004 — 46 ze dne
11.2.2005,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel*) v zdhlavi
citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované¢ho ¢.j. HEM-301-24.2.04-5246 ze dne 6. 4. 2004. Ministerstvo
zdravotnictvi jim rozhodlo o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Hygienické stanice
hl. m. Prahy ¢.j. PaK-15/5205/2004 ze dne 26. 1. 2004 tak, ze ve vyroku rozhodnuti se slova
HFirma® a . firma® zruSuji a ostatni ¢asti rozhodnuti zlstavaji beze zmény. Prvoinstanénim
rozhodnutim Hygienické stanice hl. m. Prahy byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢
za spachani spravniho deliktu spocivajiciho v poruSeni povinnosti stanovené § 32 zikona
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€. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi), upravené § 11
odst. 3 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi Uc¢inky hluku
a vibraci, kdyZz pii manipulaci se zbozim pfi zasobovani prodejny A. v P. 5, S. 1098/20, jejimz
je Zalobce provozovatelem, dochazelo k piekracovani hygienickych limitd hluku.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zdvéry spravnich organt, nebot tyto maji
podle jeho ndzoru oporu ve spisovém materialu, potazmo dokazovani; spravni organy rovnéz
nepiekrodily zdkonné meze jim stanovené. Zalovany se s diivody uvedenymi v odvolani,
které zalobce nasledné¢ zopakoval 1 v Zalobé, vypofaddal dostatecnym zplsobem
a lze tak v podrobnostech odkazat na odiivodnéni jeho rozhodnuti. Prakticky jedind namitka
zalobce spociva v tvrzeném poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad) ve znéni pozd¢jSich piedpistt (dale jen ,,spravni tad*)
spravnim organem. Tento tidajné nevychazel pii svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, nebot” protokol o méteni hluku ¢. H-124/03/U (déle jen ,,protokol®),
stézejni dikaz, o ktery se prvostupiiové rozhodnuti spravniho orgdnu opird, je pochybny.
Tuto namitku odmitl Méstsky soud v Praze jako nediivodnou. Dle nazoru soudu je uvedeny
protokol dikaznim prostfedkem, jenZ o skutkovém zakladu sporu vypovida dostatecné.
Jak vyplyva ze zavéru tohoto protokolu, ptekroceni hluku bylo zméteno u pfesné¢ uvedenych
zdroji, tj. pojezd zésobovacich vozikii a manipulace se zbozim v zdzemi prodejny A.
Zpochybnéni zdroje hluku tak neni ptipadné. Jasné je v protokolu dale uvedeno, Ze maximalni
piipustné hodnoty byly ptekrofeny v denni dob&. Rovnéz tvrzeni Zalobce o konkrétnich
casech jednotlivych méfeni je tudiz tfeba odmitnout, nebot’ nejenze tyto skutecnosti protokol
neobsahuje, ale jsou 1 v rozporu s ostatnimi udaji v ném zaznamenanymi. V neposledni fadé
je teba jednotlivé skutecnosti uvedené v protokolu interpretovat ve vzajemnych souvislostech
a s piihlédnutim k celku, nikoli izolované¢ z nékterych dovozovat hypotetické zavéry,
které v protokolu obsazeny nejsou. Tvrzeni Zalobce tak soud posoudil jako spekulativni.
K Dodatku k protokolu ze dne 30. 9. 2003 jako k relevantnimu dikaznimu prostiedku soud
nepiihlizel, nebot’ podle né& nebyl sepsin fadné, tzn. pfedev§im b&hem cEinnosti,
kterou popisuje a nemé tudiz potfebnou vypovidaci hodnotu. Na ziklad¢ vySe uvedenych
zaveéri Méstsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. s.“) jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel napadl rozhodnuti Méstského soudu v Praze z divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ ma za to, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Toto své presvédCeni opird o skutecnosti tvrzené jiz v odvolani, resp. v zalobé,
a to Ze na stran¢ 2 protokolu o méfeni hluku je uveden cas métfeni 5:30 az 9:00 hodin.
Z toho dovozuje, ze prvni z celkem jedenacti méteni bylo provedeno v 5:30 hodin a posledni
v 9:00 hodin. Jiz v pfipad¢ prvnich provedenych métfeni vSak naméfené hodnoty piekracuji
limity stanovené pro denni dobu a vysoce pak limity stanovené pro dobu noc¢ni. Uvedené
pak podle stézovatele zdsadnim zplsobem zpochybiiuje zavér, ze naméteny hluk pochézi
zpojezdu voziki a z vyklddky a manipulace se zbozim prostoru provozovny A.,
nebot’ pracovni doba zameéstnanci zalobce zacind az v 6:00 hodin a rovnéz dodavatelé
spolecnosti A. C. R., a. s., kteti dodavaji zbozi do pfedmétné provozovny, maji piisny zdkaz
zavazet provozovnu pied Sestou hodinou ranni. Z vySe uvedeného pak dle nazoru stézovatele
vyplyva, ze hluk, ktery byl v daném ptipadé naméten, nepochazi z provozovny A. Protokol o
méteni hluku proto neposkytuje dostate€nou oporu pro zavéry prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného. Zalovany, jakozi spravni organ I. stupné proto
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porusily ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistily pfesn¢ a tpln¢ skutecny stav véci.
Stézovatel dale odkazuje na ust. § 12 odst. 2, resp. § 14 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, z nichz dovozuje, ze kontrolovand osoba ma byt kontrole ptitomna. V ptipadé, kdy
muze byt na zdklad¢ specidlni normy pfitomnost kontrolované osoby vyloucena, je pak
nezbytné, aby zjiStovani skute€ného stavu véci bylo provedeno a zdokumentovéno s
maximalni ptesnosti tak, aby se jakékoli pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu pokud
mozno vyloucily. S ohledem na pochybnost predmétného protokolu tak v daném ptipadé
postupovano nebylo. Dle ndzoru stézovatele mélo navic méteni probihat tak, aby se zcela
jednoznacné vyloucil vliv jinych hluk, napf. méfenim i na jiném misté, nez uvniti budovy, a
porovnanim se pak vyloucily hluky, které s ucelem méfeni nesouvisi. Z uvedenych divoda
stéZovatel Zada Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Sou€asné zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 17. 5. 2005 odmita tvrzeni
stézovatele ohledné wvnitiniho rozporu protokolu ¢. H-124/03/U, ktery mél zptsobit,
ze jej nelze pokladat za relevantni diikaz o poruSeni pravnich povinnosti st€Zovatele. Protokol
muze byt interpretovan pouze jako celek a tedy ve vzajemnych souvislostech, nebot’ vytrzeni
jednotlivych slov, vét ¢i Casovych udaji z kontextu mizZe vést k nespravnym zavérim
odbornym a v kone¢ném dlsledku 1 pravnim. Predné Zalovany pfipominda, Ze se protokol
zabyva pouze hodnotami hluku v denni dobé. Kdyby se totiz zabyval i hodnotami v no¢ni
dob¢, musel by nutné dospét ke zcela jinym zavértiim, nebot’ hygienicky limit je v tuto dobu
mnohem piisngjsi. Pokud jde o zdroje hluku, je v tabulkidch na stran€ 4 protokolu jasné
uvedeno, ze méfen byl hluk z pojezdu vozik a hluk z vykladky a manipulace se zboZim.
Protokol proto podle Zalovaného spolehlivé prokazuje, ze hluk z provozovny sluzeb —
prodejny A. ptekrocil hygienicky limit stanoveny v natizeni vlady €. 500/2000 Sb. pro denni
dobu, chranény wvnitini prostor staveb a dany typ hluku. K pozadavku stéZovatele
na maximalni pfesnost a diikladnost kontroly vykonavané bez ptitomnosti kontrolované osoby
zalovany uvadi, ze takto se ma statni kontrola vykonavat vzdy, tedy i1 v piipadech,
kdy je kontrolovand osoba pfitomna, a sam se s timto nazorem zcela ztotoziuje.
Dle jeho nézoru pak byl uvedeny pozadavek splnén i v projednavaném ptipadé. Zalovany dale
uvadi, ze méfeni jsou provadéna zkuSenymi pracovniky, pro tuto ¢innost akreditovanymi
Ceskym institutem pro akreditaci, a je tudiz jejich povinnosti vylougit pfi méfeni viechny
zvuky, které nepochézeji ze zdroja, jejichz hluk se zjist'uje. Dle ndzoru zalovaného je nakonec
tteba odmitnout presvédCeni stéZovatele, ze naptf. bouchnuti dvefmi vozidla pfi vykladce
zbozi neni hlukem z provozovny sluzeb. S ohledem na to, Ze odpovédnost stézovatele
za spravni delikty je v daném pfipadé vybudovdna na objektivnhim principu, ma hluk
pochazejici z arealu provozovny za nasledek vznik této odpovédnosti bez ohledu na to,
zda jeho vznik podléha vlivu stéZzovatele, ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Na zikladé stiznosti obyvatel domu v P. 5, S. ul. 1098/20, na niZ stézovatel
provozuje prodejnu A. provedl dne 13. 6. 2003 Zdravotni ustav v Praze na Zadost Hygienické
stanice hl. m. Prahy méteni hluku z manipulace se zbozim a pojezdu zasobovacich vozikl v
zazemi prodejny. Na zéklad¢ protokolu o méteni ¢. H-124/03/U ze dne 23. 6. 2003 pak vydala
dne 26. 1. 2004 Hygienicka stanice hl. m. Prahy rozhodnuti ¢.j. PaK-15/5205/2004, jimz
vyslovila poruseni povinnosti ulozené ustanovenim § 32 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
stéZovatelem tim, Ze pii manipulaci se zbozim pii zasobovani prodejny A. v P. 5, S. 1098/20
piekracoval hygienické limity upravené § 11 odst. 3 nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ¢imz se dopustil spravniho deliktu
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uvedeného v § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi a ulozil mu proto pokutu ve vysi
150 000 K¢.

O odvolani stézovatele rozhodlo Ministerstvo zdravotnictvi dne 6. 4. 2004 tak,
ze ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti se slova ,Firma*“ a ,firma“ zruSuji a ostatni Casti
rozhodnuti zistavaji nezménény, nebot odvolaci organ shledal napadené¢ rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, zdkonnymi a divodnymi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Stézovatel predné konzistentné¢ argumentuje, ze v protokolu nejsou uvedeny doby
jednotlivych méfeni, pouze ,,cas méfeni*: 5:30 az 9:00, z cehoZ usuzuje, Ze prvni méteni bylo
provedeno v 5:30. Jiz prvni naméfené hodnoty vSak byly vysoké a pfi ndslednych méfenich
nedoslo k vyraznéj§im zménam. Dle nazoru stéZovatele je tak jasné, ze hluk, jehoz hodnoty
byly v daném ptipad¢ naméfeny, nepochazi z provozovny A.

S uvedenym myslenkovym sledem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Souhlasi sice se sté¢Zovatelem, ze protokolu Ize vytknout jistou nepiesnost, uvadi-li se na jeho
stran¢ 2 jako ¢as méfeni doba od 5:30 do 9:00 hodin, tato informace je vSak dostate¢nym
zpisobem oziejmena dalSim obsahem protokolu. Na jeho strané¢ 3 je zaznamenano,
ze do doby 6:00 hodin byl v okoli rampy z provozu vykladky a manipulace se zbozim klid.
Neni proto mozné, aby byly zarovei v této dobé (5:30 aZ 6:00) naméteny hodnoty v protokolu
zaznamenané (43,7, resp. 45,9 dB). StéZovatelovo piesvédCeni dale vyvraci zavér protokolu,
ve kterém se fika, Ze v obou bytech byly ptekroeny maximalni pfipustné hodnoty v denni
dobé, tzn. mezi Sestou hodinou ranni a desatou hodinou vecerni (§ 34 odst. 2 zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi), nikoli v dobé noc¢ni. Za této situace proto nelze tvrdit,
ze by méfeni bylo zahéjeno jiz v 5:30, jak se snazi dovozovat stézovatel, nebot’ z obsahu
protokolu jasn€ vyplyva (aniz by to bylo nutno vysvétlovat jakymikoli dodatky), Ze namé&fené
hodnoty se vztahuji k dobé od Sesté do devaté hodiny ranni. Protokol je jinak dostatecné
precizni a srozumitelny, je z néj jasn€ patrné, z jakych zdroji méfeny hluk vychdzel (v byté
pana R. z pojezdu zasobovacich vozikii v zazemi prodejny, v byté pana D. z vykladky a
manipulace se zbozim v okoli vykladaci rampy), jakoz i Ze naméfené hodnoty pirekrocily
povolené hygienické limity. Nelze proto z namitané nepifesnosti izolované usuzovat na
pochybnost protokolu jako celku. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitana vada
protokolu neni takového charakteru, aby mohla mit za nésledek jeho nezptsobilost stat se
podkladem napadenych rozhodnuti spravnich orgdnt a piisvédéuje v tomto ohledu
zalovanému, jakoz i Méstskému soudu v Praze.

Stézovatel dale namitd, ze méfeni mélo probihat tak, aby se zcela jednoznacné
vyloucil vliv jinych hlukd, coz se idajné v daném piipadé nedélo.

K této ndmitce Nejvyssi spravni soud, shodné se Zalovanym poukazuje na stranu 4
protokolu, kde se uvadi, ze namétena hodnota hladiny akustického tlaku pozadi v loznici pana
D. (Lpamax) Cinila 25,8 dB, resp. stranu 3 protokolu, v jejimz poslednim odstavci se fika, Ze
hluk pozadi byl méten v klidném intervalu manipulace se zbozim v zazemi prodejny A. Vliv
»jinych hluki* tak evidentn¢ vyloucen byl. Jako o zdroji hluku se rovnéz na vSech mistech
protokolu hovoifi o pojezdu zasobovacich vozikl, resp. manipulaci se zbozim v okoli
vykladaci rampy provozovny A., kterd se nachazi v blizkosti bytl, v nichz probihalo méfeni.
Posléze uvedeny hluk se podle protokolu projevoval Castymi udery rtizné intenzity. S
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ptihlédnutim k tomu, Ze méfeni provadély dvé vysokoskolsky vzdélané osoby, k této Cinnosti
odborn¢ vyskolené, je tvrzeni, ze namétfené hodnoty akustického tlaku nemusely nutné
pochazet z provozovny A., jakoz i vytku nedostatkli samotného zptsobu provedeni méfeni,
nutno posoudit jako neopodstatnéné.

Stézovatel nakonec odkazuje na ust. § 12 odst. 2, resp. § 14 zakona €. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, z nichZ dovozuje, Ze kontrolovana osoba ma byt kontrole pfitomna. Miize-li
pak byt na zéklad¢ specidlni normy pfitomnost kontrolované osoby vyloucena, je nezbytné,
aby zjiStovani skutecného stavu véci bylo provedeno a zdokumentovano s maximalni
piesnosti tak, aby se jakékoli pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu pokud mozno
vyloucily. StéZovatel ma za to, Ze s ohledem na tvrzené rozpory v protokolu tyto pochybnosti
v daném piipad¢ existuji.

Podle § 8 odst. 2 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole postupuji kontrolni organy
uvedené v § 2 tohoto zédkona podle kontrolniho fadu jen v téch ptipadech, kdy zvlastni zékon
nestanovi jiny postup. Podle ust. § 94 odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
se na rozhodovani podle tohoto zdkona vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zdkon jinak.
Byt tak stézovatel spravné dovozuje, ze se v daném piipadé¢ jedna o vykon
tzv. administrativniho dozoru, ktery zasadné upravuje zakon o statni kontrole, je z vySe
uvedenych citaci ziejmé, ze zdkon o ochrané vefejné¢ho zdravi je v daném ptipadé ve vztahu
k zdkonu o statni kontrole pfedpisem specidlnim, a odkaz na ustanoveni zakona o statni
kontrole je tudiz nepiipadny. Co se tyCe pochybnosti stézovatele ohledné zjiSt€n¢ho
skutkového stavu, odkazuje NejvySsi spravni soud na své Uvahy a zavéry z nich vyvozené,
jez byly podéany vyse.

Ze vSech shora uvedenych diivodl dosp€l Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl. Za této situace
JizNejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu stéZovatele odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti spravnich organi.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






