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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobcti: a) N.
T. H., b) nezl. N. Q. T., oba pravné¢ zastoupeni Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem, se
sidlem Chomutov, Mosteckéa 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobcii proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 5. 2004, &. j. 15 Az 566/2003 - 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovaného®) ze dne 15. 6. 2001,
¢. j. OAM-2240/CU-02-03-2001, bylo rozhodnuto tak, ze zalobcim se z diivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zakon o azylu), neudéluje
azyl a dale bylo rozhodnuto tak, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vyhosténi ve smyslu
§ 91 téhoz zédkona. Rozklad zalobcl podany proti tomuto rozhodnuti spravniho organu zamitl
ministr vnitra rozhodnutim ze dne 22. 1. 2003, ¢. j. OAM-2153/AR-2001, sou¢asné napadené
rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) potvrdil. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu I. stupné, ze skutecnosti,
jimiz Zadatelka o udé€leni azylu (zalobkyné ad a/) zdiivodnila 1 za svého syna zadost o udéleni
azylu se netykaji zdkonného radmce podminek stanovenych pro jeho udéleni ve smyslu § 12
pism a) a b) zdkona o azylu, nebot’ neuvad€la skutecnosti, s nimiz zakon moznost udéleni
tohoto azylu spojuje. StéZovatelka sama i v podaném rozkladu uvedla, Ze do Ceské republiky



pficestovala za manzelem sUmyslem sloucit rodinu, nikoliv z divodu prondsledovani
&i persekuce. Jeji dal3i tvrzeni, Ze teprve béhem let stravenych v Ceské republice si zpétné
uvédomila, ze ve své vlasti zila v nesvobodé a z toho diivodu se tam nemiize vratit, oznacil
odvolaci spravni organ za ucelové, ve snaze zvratit vysledek azylového fizeni. Konstatoval,
e institutu azylu nelze vyuzivat klegalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky,
k ¢emuz je mozno vyuzit zvlastniho zédkona, jimz je zdkon ¢. 326/1996 Sb., o pobytu cizincu
o na uzemi Ceské republiky. Vysvétlil dale, Ze vtomto piipadé nejde o sloueni rodiny
ve smyslu mezinarodni Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a naslednych protokold,
nebot’ Zadatel¢in manzel ma na tizemi Ceské republiky povolen pouze dodasny pobyt.
Nejednd se tedy o situaci, kdy by manzelka a syn jej nemohli nésledovat do zemé
jeho trvalého pobytu, aby byla zachovdna funkce rodiny. Pro aplikaci ustanoveni § 13
téhoz zdkona nebyl shledan zdkonny podklad, nebot’ Zddnému piisluSniku rodiny Zadatelky
azyl udélen nebyl. Stejn¢ tak nebyly shledany ani podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu a nebyly zjiStény ani prekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci u spravniho organu vcas Zalobu, kterd byla
postoupena dne 20. 3. 2003 k projednani Krajskému soudu v Usti nad Labem. V ni uvedli
pouze tolik, ze zdlivodnéni zaloby zaSlou dodatecné. V odiivodnéni Zaloby ze dne 17. 4. 2003
zalobkyné& 1 jménem svého nezletilého syna navrhovala zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci tomuto orgdnu k dalS§imu tizeni. Uvedla, ze Zalovany bezpochyby
spravné dovodil, Ze Zalobciim nemilzZe byt udélen azyl podle § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu, nebot’ nebylo zjiSténo, Ze by zalobkyné ad a) byla ve své vlasti pronasledovéana
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo Ze by oba zalobci mohli mit divodny strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prisluSnosti kuréité socialni
skupiné, nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté, jehoz jsou obcany,
avSak nesouhlasila se zavéry, knimz dospél Zzalovany na zakladé zjisténych udaja,
vychazejicich toliko ze stavu a pomérii Zalobkyné v roce 2001, ve vztahu k moZnosti uvedeni
azylu za u¢elem sloudeni rodiny. Zalobkyné& uvedla, ze dne 17. 11. 2002 se ji b&hem pobytu
v Ceské republice narodilo druhé dité, nezl. N. Q. V., jehoz skuteénym otcem je Eesky ob&an
pan J. F., snimz dlouhodobé udrzuje vaznou znamost. Pochybenim Okresniho ufadu
v Chomutové byl jako otec ditéte uveden jeji byvaly manzel N. V. H., a to navzdory tomu, Ze
matri¢nimu ufadu ptedlozila vypis z civilniho rozsudku Lidového soudu B. D. ve Vietnamské
socialistické republice o rozvodu manzelstvi a déle prohlaSeni skutecného otce ditéte, ze své
otcovstvi uznava a potvrzuje. Protoze podle § 3 pism. a) zdkona ¢. 40/1993 Sb. (o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi CR), dité nabyvé statniho ob&anstvi Ceské republiky, je-li
alesponl jeden z rodi¢li jejim statnim obCanem, je ziejmé, Ze byl-li by jako otec jejiho ditéte
uznan J. F., byl by nezletily ¢eskym obcanem. ProtoZe otazka otcovstvi tohoto nezletilého
dit¢te ma pro rozhodnuti soudu zésadni vyznam, pokladd stézovatelka za dulezité,
aby se jiivtomtofizeni soud =zabyval jako otazkou ptedbéZznou. Pfipomina
dale, ze v jeji vlasti, kam by byla pfinucena se vratit, ji hrozi stav zna¢né ekonomické nouze,
kdyz tihu této skutecnosti nasobi fakt, Zze je matkou dvou déti, jejichz fadnou vyzivu musi
zabezpeCit. Ve Vietnamu navic pfetrhala veskeré osobni a ekonomické vazby. Byl
by tak ohroZen zivot jejich déti. Pfipomnéla, ze v Zadosti o ud¢€leni azylu uvedla, Ze je vedena
snahou o slou¢eni rodiny. Ac&koli tehdy vychazela z odlignych Zivotnych podminek (do Ceské
republiky pficestovala za manzelem) vyslovila pfesvédéeni, Ze tento davod trva
i nadale s ohledem na jeji soucasné rodinné pomeéry. Skutecny otec jejiho druhého ditéte
chce mit 1 naddle moznost stykat se s ni a zejména téZ se svym potomkem, takze zadatelCina
snaha o slouceni rodiny je i naddle opravnénd. M4 za to, Zze zalovany ve spravnim fizeni
opomenul usilovat o fadné provéieni vSech pro rozhodnuti podstatnych a zésadnich
skute¢nosti, nebot’ jinak by musel dospét k zavéru, ze v ptipad¢ zalobct jsou dany divody



téZ pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalobkyné dale uvadi,
ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti pro ni znamenaji nenahraditelnou jmu a domniva
se proto, ze ve smyslu § 73 =zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. . 5.“) je dan zakonny divod vysloveni odkladného uc¢inku zaloby.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem Zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s. pro jeji nediivodnost. Shodné se Zzalovanym dospél k zavéru, ze u zalobcil
nejsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu,
nebot’ Zalobkyné ad a/ v zemi plivodu nebyla pronasledovana za uplatiiovani politickych prav
a svobod, ani ji takové prondsledovani nehrozi. Krajsky soud neshledal ani podminky
pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, nebot Zadnému rodinnému piisluSnikovi
7alobkyn& nebyl v Ceské republice azyl udélen. Pokud jde o moznost udéleni azylu
podle § 14 zédkona o azylu, uvedl krajsky soud, ze zalobkyné¢ v Zalobé (stejné jako v rozkladu
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢) uvadi, ze v ptipadé€ navratu do vlasti ji hrozi stav
ekonomické nouze, nebot zde jiz dlouhd léta nezila a nemd Zadné ekonomické vazby,
které by ji umoznovaly fadné zabezpelit své déti. Noveé uvadi, Ze jeji manZzelstvi bylo
rozvedeno, nynidlouhodobé udrzuje véznou zndmost sceskym obcanem J. F.
a z této zndmosti se dne xx narodil dal$i syn Zalobkyné. Tyto skuteCnosti vSak zalobkyné
neuvedla v fizeni pfed Zalovanym, ackoliv jak vyplyva z vypisu z civilniho rozsudku lidového
soudu ve Vietnamské socialistické republice, jeji manzelstvi bylo rozvedeno dne 15. 3. 2001,
tedy dfive, nez rozhodl spravni organ I. stupné (dne 15. 6. 2001) o neudéleni azylu. Nezl. N.
Q. V. se narodil dne xx, tedy dfive, nez rozhodl spravni organ o rozkladu zZalobci. Protoze
zalobkyné nedala tyto skute¢nosti Zalovanému na védomi, ten se jimi ve svych rozhodnutich
nezabyval. Tyto skutecnosti samy o sobé nemohou byt divodem pro udéleni azylu
z humanitérnich divoda podle § 14 zdkona o azylu. V této souvislosti krajsky soud poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 4 Azs 6/2003, podle néhoz manzelstvi
s obéanem CR samo osobé takovy diivod nepiedstavuje. Krajsky soud pfipomnél, Ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni piipadu
hodného zvlastniho zfetele se z prezkumné €innosti rozhodujiciho obecného soudu vymyka.
Zalobkyné ostatné své tvrzeni, ze otcem jejiho nové narozeného ditéte je ob&an Ceské
republiky Zddnym vérohodnym zpiisobem nedoloZila. Stejné€ jako Zalovany neshledal ani soud
na stran¢ zalobcl existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nehledé
k tomu, ze pfezkoumani této ¢asti rozhodnuti se Zalobkyné nedovolavala.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déale jen ,stéZovatelka®) jménem
svym i svého nezletilého syna N. Q. T., v€as kasacni stiznosti (byla podana dne 1. 9. 2004 u
Nejvyssiho spravniho soudu a nikoliv az dne 4. 10. 2004, jak mylné¢ v piedkladaci zprave
uvadi krajsky soud). Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Zze se jistéZzovatelka domaha
pfezkoumani napadeného rozsudku ve vztahu k té ¢asti rozhodnuti, jiz nebyla shleddna
divodnou Zaloba proti vyroku zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, tedy
za ucelem slouceni rodiny. Dovolavala se v tomto sméru diivodi kasaéni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. (nespecifikovala blize, které¢ho z diivodti zde uvedenych) a navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Zdiraznila, ze zalovany 1 krajsky soud vychazeli pii posuzovani
moznosti udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny toliko ze skutecnosti, které¢ zde existovaly
v dobé, kdy stézovatelka se svym synem opustila zemi pivodu za ucelem nasledovani
manzela Zijiciho v Ceské republice. Vyslovila piesvédéeni, Ze podminky pro udéleni azylu
trvaji i nadale vzdor tomu, Ze jeji manzelstvi bylo rozvedeno, nebot’ v Ceské republice se ji
narodilo dal$i dité, pfi¢emzZ otazka jeho statni piisluSnosti nebyla dosud vyfeSena. Podle
stézovatelky jsou splnény podminky pro slouceni rodiny, i kdyz jiné, nez té, pro kterou



puvodné zadala oudéleni azylu. Stézovatelka soucasné¢ navrhovala ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. . s.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti namital vadu jejiho podani
spoCivajici v absenci povinného udaje o dni doruceni napadeného rozsudku stézovateliim,
a o zastoupeni advokatem; stéZovatel¢ by méli vady k vyzveé predsedy senatu odstranit
ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. K véci samé pak uvedl, Ze povazuje ob¢ rozhodnuti spravniho
organu 1 napadeny rozsudek, jakoZ 1 fizeni, jez jim ptedchazela za zdkonna. Pfipomina,
ze sté¢zovatelka se domaha azylu za ucelem slouceni rodiny, nespliiuje vSak podminky
ustanoveni § 13 zakona o azylu, nebot’ neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, tj. cizince,
kterému byl udélen v Ceské republice azyl (§ 2 odst. 5 zakona o azylu). K legalizaci a ochrané
svého pobytu na tuzemi Ceské republiky mohou stdZovatelé vyuzit moZnosti danych
zdkonem o pobytu cizinc &. 326/1999 Sb. Ceské statni ob&anstvi druhého ditéte prvni
stézovatelky — nezl. N. Q. V. — je skute¢nosti vyznamnou pro aplikaci tohoto pobytového
zékona a nikoliv zikona o azylu, jak stéZovatelka uplatiiuje. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost, neodstrani-li stézovatelé vady podani ani k vyzve soudu,
jinak navrhuje jeji zamitnuti pro nedivodnost. Doporucuje ptiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek v zajmu nerozdélovani rodiny stéZzovatelt.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas (napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl
doru€en do vlastnich rukou prvni stézovatelky dne 23. 8. 2004, jak vyplyva ze zadznamil
na doruCence obalky, vniZ byl rozsudek dorucovan, pifi¢emZz kasacni stiznost byla
u Nejvyssiho spravniho soudu podana 1. 9. 2004, tedy v zdkonem stanovené dvoutydenni
lhiit€). Vzhledem k moZznosti ucinéni jednozna¢ného zavéru o vcasnosti kasacni stiznosti
netrval proto jiz NejvysSi spravni soud na odstranéni vady, spocivajici v neuvedeni data
doruceni napadeného rozsudku stéZovateliim, jak navrhoval Zalovany. Nejvyssi spravni soud
poté overil, ze kasacni stiznosti je napadeno rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
piipustnd, ptfiCemz stéZovatelka je v fizeni zastoupena advokatem — k vyzvé krajského soudu
dolozila plnou moc udélenou obéma stézovateli advokatu Mgr. Bohuslavu Rollovi.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny t¢inek
kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku Krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované. Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelli Zzadny vyznam, negativni
by ptfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného uc¢inku pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které stéZovatelka i jménem svého nezletilého syna



uplatnila ve své kasaéni stiznosti. Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim
fizeni, b) vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZspravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmate€nosti fizeni pifed soudem spocivajici vtom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen,
popt. bylo rozhodnuto v neprospéch ucCastnikii v disledku trestného ¢inu soudce,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti €ini jen odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1
s. . s., aniz by uvedla, kterého v tomto ustanoveni citovanych divodi kasaéni stiznosti
se dovolava. Z obsahu podané kasacni stiznosti 1ze vSak s ohledem na charakter namitek
usuzovat, ze v uvahu pfichazeji jen divody uvedené pod pismenem a) a pod pismenem
b) citovaného zédkonného ustanoveni. Nepochybné vsak je, Ze at’ jiz jde o diivod uvedeny
pod pismenem a) /nespravné posouzeni pravni otdzky soudem/, nebo pod pismenem
b) /z ditvodl tvrzené vady fizeni, spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychézel nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo, Ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich pro fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit/, oba se vztahuji z hlediska
hmotnépravniho jen k té ¢asti rozsudku krajského soudu, jiZ nebyla shledana diivodnou zaloba
stézovatelti ve vztahu k vyroku zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu
(za Gicelem slouceni rodiny azylanta). NejvySsi spravni soud zjistil, Ze vytykanych pochybeni
se v tomto ohledu Krajsky soud v Usti nad Labem nedopustil. Podle ustanoveni § 13 odst. 1
zdkona o azylu ud¢€li Ministerstvo vnitra azyl manzelu azylanta nebo jeho svobodnym détem
mlad$im 18 let, i kdyz vfizeni o udéleni azylu nebudou zjistény duvody podle § 12
uvedeného zékona. Podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu se udéli azyl rodi¢iim azylanta mladSiho
18 let, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebudou zjistény divody podle § 12 téhoz zakona.
Podle § 2 odst. 5 zékona o azylu je azylantem cizinec, kterému byl udélen v Ceské republice
azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.

Z citace uvedeného ustanoveni je patrno, Ze stézovatelé podminky pro udéleni azylu
podle § 13 citovaného zdkona nespliiovaly, at’ jiz v dob€ vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného, tak kdykoliv pozd¢ji. Z obsahu spisu spravniho a soudniho vyplyva, Ze oba
stézovatelé pricestovali letecky do Ceské republiky dne 21. 6. 1996, prvni stéZovatelka
zasvym tehdejSim manzelem a druhy stézovatel za svym otcem. Prvni stézovatelka
zde pozéadala o povoleni k dlouhodobému pobytu, na zdkladé n¢hoz zde, spolu se synem,
pobyvala do 16. 1. 2001; zila spole¢né s manzelem, ktery zde od roku 1995 Zije a podnika.
Od ledna 2001, kdy pozbylo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, zde pobyvala
nelegdlné a pozadala o udéleni azylu. Z databidze vedené Ministerstvem vnitra, odborem



azylové a migracni politiky, je patrno, Ze byvalému manzelu stéZovatelky a otci stéZovatele
(N. V. H.), nebylo na tuzemi Ceské republiky udélen azyl. StéZovatelé¢ tudiz nespliiuji
podminky mozZnosti udéleni azylu za Ucelem slouceni rodiny, nebot’ nebyly anejsou
rodinnym pfislusnikem azylanta, tj. cizince, kterému byl v Ceské republice udélen azyl.
Ostatné v mezidobi doslo ke zméné situace prvni stéZovatelky potud, Ze jeji manZzelstvi s vySe
uvedenym cizincem, rovnéZ obanem Vietnamské socialistické republiky, bylo rozvedeno.
Skutegnost, Ze stézovatelce se v Ceské republice narodilo dalsi dité, jehoz otcem tudajné
neni jeji byvaly manZel (otazka otcovstvi tohoto ditéte ziejmé dosud neni vyfeSena)
neni skutecnosti vyznamnou z hlediska aplikace ustanoveni § 13 zdkona o azylu.
Je vyznamnou skuteCnosti z hlediska aplikace tzv. pobytového zakona, tedy zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, jak uvadi ve svém vyjadieni
1 zalovany. Ten soucasné pfipomind, Ze k legalizaci a ochran¢ svého pobytu na uzemi
CR mohou stéZovatelé vyuzit moznosti danych naposledy uvedenym zékonem.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze neshledal diivodnymi ndmitky stéZovatelt
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel ohledné zavéru o neexistenci podminek
pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, ma oporu ve spisech, neni s nimi v rozporu
a pfi jejim zjiStovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
zpusobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost a pro ktery by soud mél napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu zru$it. Nedivodnou bylo shleddna téz namitka dovolavajici
se nezakonnosti,  spo€ivajici v nesprdvném  posouzeni  pravni  otdzky  soudem.
Takového pochybeni se Krajsky soud v Usti nad Labem nedopustil a jeho zavér s odkazem
na ditvody vySe uvedené, ze stéZzovatelé nesplitiuji podminky pro udé€leni azylu podle § 13
zakona o azylu, jsou zadkonné. Na objektivnim zplsobem spravné zjistény skutkovy stav véci
aplikoval Krajsky soud spravny pravni nazor a ten také spravné vylozil.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Jen pro uplnost, nad rdmec potrebného odiivodnéni, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze pokud v zalobé vytykala prvni stézovatelka zalovanému pochybeni pifi posuzovani
podminek pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, pak krajsky soud
ani pfi posuzovani této otazky nepochybil. Udéleni tohoto typu azylu je totiz na volné tivaze
ptislusného spradvniho orgdnu; jeho smyslem je moznost dani spravnimu orgdnu zareagovat
udélenim humanitarniho azylu, jak na ptipady predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu
jako obvyklé divody udé€lovani tohoto typu azylu (napi. u osob zvlasté tézce postizenych
¢inemocnych, ¢i u osob piichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez piedvidané
¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti svédcici pro poskytovani humanitadrniho azylu, pak spravni
organ posuzuje na zakladé volné tvahy, aniZ by na tento typ azylu byl pravni narok. Soud
posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni organ nevybocil z obecnych mezi, dany zakladnimi
principy platného pradvniho fadu, zde ptredevSim zdkazu diskrimininace, ¢i z hlediska
procesnich piedpisti. Z tohoto diivodu tedy nemohl krajsky soud sdm posuzovat, zda zde byly
¢i nebyly podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ takto Siroce pojimané
rozhodovani mu nepfislusi.

Vyrok o ndhrad¢ nékladt fizeni o kasacni stiznosti vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., nebot nelspéSnym stéZovatelim ndhrada ndkladi fizeni nepfislusi



a zalovanému v souvislosti s fizeni o kasacni stiznosti zddné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



