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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem v Praze 98, Mansfeldova
729/3, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2004, ¢. j.
11 Ca 245/2003 - 20,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2004, ¢. j. 11 Ca 245/2003 — 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 9. 2003, &.j. x, byla
zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona €. 261/2001
Sb. (o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikim néarodniho boje za osvobozeni,
politickym véziilm a osobam zrasovych nebo ndbozenskych diivodi soustiedénych do
vojenskych pracovnich tabort — dale téZ jen ,,zdkon*), s odiivodnénim, ze Zalobci narok na
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za dobu jeho véznéni od 10. 5. 1989 do 21. 12. 1989 (z
politickych diivodll) nevznikl, nebot rozhodnuti o zruSeni jeho neopravnéného véznéni,
vydané Okresnim soudem v Olomouci dne 11. 12. 2002, pod €. j. RT 4/2002 — 14, nebylo
zruSeno podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ani podle zakona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu, nebot’ deklaruje pouze ucast zalobce na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. v platném znéni, per analogiam.
Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti dale uvedla, e zakon & 261/2001 Sb. povaZuje
za politického vézné pouze vézné, u néhoz bylo rozhodnuti o jeho véznéni zruSeno podle vyse
citovanych dvou zakonu s tim, Ze nékterd pravomocna odsuzujici soudni rozhodnuti byla



sice zruSena piimo zdkonem ¢. 119/1990 Sb (§ 2), ovSem trestného ¢inu, pro ktery byl
odsouzen zalobce, se tento postup netykal. Ke zruseni odsuzujiciho rozsudku podle zakona
¢. 119/1990 Sb. by tak mohlo dojit jen k ndvrhu podle § 5 téhoz zékona, nebo v disledku
stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem podle § 30 odst. 2
téhoz zékona, k ¢emuz vSak vdaném pfipad¢ téZ nedosSlo a rozsudek byl zrusen
podle obecnych ustanoveni trestniho fadu. Zalovana potvrdila, e Zalobce byl véznén
pro trestny Cin politického charakteru a toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno, ke zrusSeni
vSak nedoslo zplisobem ptfedpokladanym zdkonem €. 261/2001 Sb. I kdyz lze v obecném
pojeti zalobce pokladat za politického vézné, nespliiuje timto zakonem stanovenou podminku
pro postaveni ,,politického vézné*“ ve smyslu tohoto zdkona. Legislativni zkratku ,,politicky
vézen“ zavadi zdkonodarce jen pro Ucely tohoto zdkona a stanovi podminky k naplnéni
jeho pojmu. Zadosti o povoleni obnovy Fizeni, k ni doslo v dané trestni véci, lze vyhovét
pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek bez ohledu na politickou motivaci
odsouzeni. ZruSeni rozsudku jako nezakonného timto postupem odpovidd moznosti ndhrady
Skody podle zakona €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem, nikoliv vSak moznosti odskodnéni
podle zékona ¢. 261/2001 Sb.

Méstsky soud v Praze se stimto stanoviskem Zalované, vyjadieném v napadeném
rozhodnuti, neztotoznil. VySel pifitom piedev§im zobsahu spravniho  spisu
a v ném zalozeného usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. 4. 2002,
¢.J. Nt 202/2001 — 47, jimz byla podle § 278, odst. 1, trestniho fadu povolena obnova fizeni
skonCeného pravomocnym rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne
9.6. 1989, sp. zn. 1 T 77/89, kterym byl Zalobce odsouzen pro trestny ¢in nenastoupeni
vojenské sluzby v ozbrojenych silach podle § 269, odst. 1, trestniho zdkona a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody na dobu 20 mésic. Soucasné byl timto usnesenim
pravomocny rozsudek Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 1989
sp.zn. 1 T 77/89, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici,
zruSen podle § 284, odst. 1, trestniho fadu. Dale vySel Méstsky soud v Praze téZ ze Zalobcem
ptedlozeného rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2002,
€. J. 2 T 68/2002 — 57, kterym byl Zalobce podle § 226 pism. b) trestniho fadu zproStén
obzaloby pro trestny ¢in, pro ktery byl uvedenym Vojenskym soudem v Olomouci
pravomocné odsouzen. V odiivodnéni rozsudku ze dne 24. 5. 2002 Okresni soud v Olomouci
uvedl, ze po zhodnoceni piedlozenych dikazi dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného,
za které byl pravomocné odsouzen, nelze povazovat za trestny Cin, kdyZ bylo zjiSténo,
ze zakladni vojenskou sluzbu nenastoupil z nabozenského presvédceni. Dale Méstsky soud
v Praze vychdzel téz zusneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2002,
¢.j. Rt 4/2002 — 14, kterym bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zédkona
¢. 119/1990 Sb., v platném znéni per analogiam, ucasten soudni rehabilitace. Mé&stsky soud
v Praze vyslovil pfesvédceni, Zze z obsahu spisového materialu je patrno, ze Okresni soud
v Olomouci se dobral stejného vysledku, jakoby Zzalobce rehabilitoval podle zikona
¢. 119/1990 Sb., kdyz postupu podle naposledy uvedeného zdkona branila v soucasnosti
jizprosla lhita kprojednani véci. Jelikoz bylo postupovano podle obecnych
a nikoliv rehabilita¢nich ptedpisti, nevznikl by zalobci narok na odSkodnéni podle zdkona
¢.261/2001 Sb. Proto bylo nutno postupovat analogicky podle § 33 odst. 2 zdkona
€. 119/1990 Sb., podle kterého se ustanoveni tohoto zdkona uzije obdobné k rehabilitaci
a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti
s trestnymi Ciny, uvedenymi v § 2 a v § 4 tohoto zdkona, v obdobi od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990, 1 kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odSkodnéni
podle diive platnych ptredpisi. Méstsky soud v Praze dovodil, Ze v dané véci Zzalobce



prokézal, Ze v obnoveném trestnim fizeni ve véci vedené piivodné¢ Vojenskym obvodovym
soudem v Olomouci pod sp. zn. 1 T 77/89, byl pravomocny odsuzujici rozsudek tohoto soudu
zruSen a nasledné¢ rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci byl Zzalobce pro skutek,
pro ktery byl piivodné pravomocné odsouzen, zproStén obzaloby s odiivodnénim, ze jednani,
pro néz byl Zalobce odsouzen nelze povazovat za trestny €in. Nasledné pak tentyz soud
usnesenim ze dne 11. 12. 2002, ¢. j. Rt 4/2002 — 14, konstatoval, Ze se na Zalobce analogicky
vztahuji ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb., takZe je této rehabilitace GcCasten. Uvedené
rozhodnuti je pfitom v souladu snalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000,
ve kterém je ve vztahu k zdkonu o soudni rehabilitaci uvedeno, Ze zdmérim rehabilitace
nelze branit pozitivné pravnim dogmatismem pii vykladu pravnich norem a Ze rehabilitacni
pfedpisy je tfeba s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné ve prospéch
postizenych osob. M¢stsky soud v Praze dovodil, ze Zalobce dolozil, Ze jeho véznéni bylo
nespravedlivé a nelegitimni a ze odsuzujici rozsudek Vojenského soudu, na jehoz zakladé byl
véznén, byl vradmci povolené obnovy fizeni zruSen a v obnoveném fizeni byl Zalobce
pro skutek, pro ktery byl odsouzen a v&€zné€n, zpro$tén obzaloby. Poté bylo
konstatovano, ze se zalobce tucastni soudni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zékona
¢. 119/1990 Sb., a toto konstatovani nahrazuje podminku stanovenou v § 2 odst. 1 zdkona
¢.261/2002 Sb. — je tudiZ nutno postupovat tak, jakoby rozhodnuti o véznéni Zalobce bylo
zrus$eno podle zakona €. 119/1990 Sb. Proto shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zalované jako nezakonné zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ftizeni podle § 78 odst. 1,
odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

Véas podanou kasacni stiZznosti napadla zalovana (déle jen ,stéZovatelka®) vysSe
uvedeny rozsudek pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchéazejicim fizeni, dovolavajic se divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jejiho pfesvédceni soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda ob¢an, u n¢hoz byla vyslovena ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb., ma ¢i nema narok na jednorazovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001
Sb. Odkézala na pravni nazor vysloveny v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2003, ¢. j. 5 A 544/2002, v némz v obdobné véci soud uvedl, ze ke zruSeni daného
odsuzujiciho rozsudku podle zakona ¢. 119/1990 Sb. by mohlo dojit jen knéavrhu
podle § 5 téhoz zadkona nebo v dasledku stiznosti pro poruseni zédkona podané podle § 30
odst. 2 generalnim prokuratorem. Zalovand pfitom nebyla oprivnéna posuzovat,
zda by v pripad¢ takového navrhu doslo ke zruseni odsuzujiciho rozhodnuti podle zakona
€. 119/1990 Sb., ani zda by mohl byt uspéSny navrh podle zdkona €. 198/1993 Sb.
I kdyz zalobce byl véznén pro trestny ¢in politického charakteru a toto rozhodnuti bylo
zruseno, nedoSlo ke zruSeni zplsobem, ktery ptedpokladd zakon. ZruSeni odsuzujiciho
rozhodnuti cestou obnovy fizeni podle trestniho fadu nesouvisi s politickou motivaci
odsouzeni, ale vychédzi jen ze zdkonem splnénych podminek k obnové fizeni, zruSeni
rozsudku jako nezdkonného odpovida piipadné¢ moznosti nahrady Skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb.

Poukéazala téZ na obdobny pravni nazor vysloveny v rozsudku téhoZz soudu ze dne
26. 8. 2003, ¢. j. 7 A 508/2002, podle n¢hoz neni zrusenim rozhodnuti ani ti¢ast na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. Dale stéZzovatelka poukézala na nalezy
Pléna Ustavniho soudu &. 84-279/2001 Sb. a sp. zn. PLUS 46/2000, jimiz byl odmitnut navrh
na zruSeni ustanoveni § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb., pficemz v odivodnéni svého rozhodnuti
Ustavni soud kromé jiného uvedl, ze ,kazdy zrehabilitacnich zdkoni zavedl urcitou
proceduru uplatnéni narokd, vcetné odliSného urceni lhit k jejich uplatnéni®. ,,Stanoveni
¢asového limitu pro uplatnéni ndvrhu nemtize byt ani v rozporu s principem rovnosti ob¢ant



zakotvenym v ¢lanku 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot tim se nezvyhodiuje
7adnd socialni skupina na ukor jiné, ani se nediskriminuje néktera socidlni skupina,
nybrz se tak dava jen prichod potiebé, aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhiite“. ,,Ruseni
lhiit poruSuje zasady pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot,
ktery je jednou ze zakladnich nélezitosti soucasnych demokratickych pravnich systémt. Lhiita
sama o sobé nemiize byt protiastavni®. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje
na ustanoveni § 6 odst. 1 véty prvé zdkona €. 119/1990 Sb., podle n€hoZ névrh na prezkumné
fizeni podle § téhoz zakona ve vyjmenovanych vécech (kam spada 1 ptipad Zalobce) lze podat
nejpozdéji do dvou let ode dne ucinnosti tohoto zakona. Bylo-li pfezkumné fizeni zahajeno
jen na navrh prokuratora a ten jej vzal zpét, mize odsouzeny podat navrh nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy byl o zpétvzeti ndvrhu vyrozumén. Podle § 6 odst. 2, zmeska-li
opravnénd osoba z diilezitych divodi lhitu k podani navrhu na zahdjeni fizeni, mize pozadat
o navraceni lhiity do jednoho mésice od pominuti piekdzky, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne
ucinnosti tohoto zdkona. Nebyl-1i navrh na zah4jeni fizeni dosud podan, je tteba jej se Zadosti
spojit. O navraceni lhiity podle § 6 odst. 3 rozhodne soud, jemuz pfislusi konat prezkumné
fizeni. Téchto lhit Zalobce ani generdlni prokurator nevyuzil a nedoSlo tudiz ke zruSeni
odsuzujicitho rozhodnuti za trestny ¢in uvedeny v § 4 zakona €. 119/1990 Sb. zpiisobem
pfedpokladanym zakonem €. 261/2001 Sb.

K otazce pouziti analogie pro posouzeni naroku Zalobce, kdyz ve véci bylo odsuzujici
rozhodnuti zruSeno v obnoveném fizeni, stéZovatelka uvedla, Ze jeji uziti nepfichazi v ivahu
uz proto, ze divody k povoleni obnovy a nasledné 1 diivody vedouci ke zruSeni rozhodnuti
v obnoveném fizeni jsou naprosto odlisné od diivodul, pro které ptichazelo v ivahu zruSeni
rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.; podobné nelze pfipustit analogii a nahradit
podminku zruSeni rozhodnuti podle zdkona o soudni rehabilitaci, rozhodnutim o Ucastenstvi
na rehabilitaci a odSkodnéni podle § 33 odst. 2 téhoz zadkona, jelikoz pouhé ucastenstvi
na rehabilitaci ndrok podle zakona ¢. 261/2001 Sb. nezaklada. Stézovatelka vyslovuje nazor,
ze usneseni okresniho soudu o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci je zcela ucelové,
kdyZ zvoleny postup navic odporuje ustanoveni zdkona €. 119/1990 Sb. Protoze Zalobce byl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in uvedeny v § 4 zakona o soudni rehabilitaci a ulozeny
trest vykonal, nelze v zddném piipad€ k jeho rehabilitaci pouzit ustanoveni § 33 odst. 2
téhoz zdkona, nebot’ to se vztahuje pouze na piipady, kdy ceSti ob¢ané byli neopravnéné
véznéni, aniz by jejich trestni véc skonlila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
Tento postup okresni soud zvolil ucelové, z divodu umoznit ucastnikovi fizeni poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. proto, ze Gc€astnik zmeskal lhitu
uvedenou v § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb. a nemohlo byt rozhodnuto o jeho rehabilitaci
podle § 4 zakona €. 119/1990 Sb. StéZovatelka uzavird, Ze Zalobce neni opravnénou osobou
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti. Vytyka zalované, Ze presahla svou pravomoc, pokud oznacila rozhodnuti Okresniho
soudu v Olomouci o ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 1191990 Sb., za zcela ucelové a odporujici ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb. Zduraznuje,
7e ukolem zalované je podle pravomocnych soudnich rozhodnuti jednat a nikoliv hodnotit
jejich spravnost jako piedbéznou otazku. P¥ipomina té celkovou koncepci zaujatou Ustavnim
soudem CR, ktery v nalezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL.US187/2000 ve véci J. M. vyslovil
pravni nézor: ,Zamérim rehabilitace nelze branit pozitivné pravnim dogmatismem pii
vykladu pravnich norem. Ustanoveni rehabilitaénich piedpisi je pravé s ohledem
na jejich smysl a ucel zapotiebi interpretovat extensivné ve prospéch postizenych osob.



Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemlize vést k nepfipustnym zasahtim do prav
jingch osob“. Pokud std7ovatelka odkézala na jiny nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PLUS 46/2000,  zalobce  zdtraznil, e vtomto nalezu bylo uvedeno
pouze tolik, Ze nevratna lhlita stanovena v § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb. pro prezkumné fizeni
podle § 4 tohoto zakona, neni protiistavni. Znamena to tudiZ pouze tolik, Ze v soucasné dobé
JiZ nelze podavat uspéSné navrhy na piezkumné ftizeni podle § 4 zékona ¢. 119/1990 Sb.
v platném znéni. Ustanoveni § 33 odst. 2 t¢hoz zdkona vSak neni Zddnymi lhlitami vazano.
Zalobce dale pfipomind, Zze stézovatelka vzdor svému néazoru, kitad¢ osob,
u nichZ po povoleni obnovy doslo ke zprosténi obzaloby a byla vyslovena rehabilitace
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., bez jakychkoliv problémi jednorazovou penézni
¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. vyplatila. Pokud stéZovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 5 A 544/2002 Sb. pak zalobce dodava,
7ze by méla téZ uvést ito, Ze ndsledné¢ doSlo ke zrusSeni jejiho rozhodnuti rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 7 Ca 192/2003. Dale stézovatelce vytyka
nepiipadnost poukazu narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003,
sp. zn. 7 A 508/2002 Sb. s tim, Ze Slo o pfipad skutkové nikterak nesouvisejici s piipadem
zalobce. V dopliiku vyjadfeni ze dne 25. 10. 2005 Zzalobce dodava, Ze si je védom
toho, ze Nejvyssi spravni soud je v soucasné dob& vazan dvéma odliSnymi pravnimi nazory:
na jedné stran€ jde o nazor vysloveny v rozsudku rozSifeného senatu tohoto soudu ze dne
22.7. 2005, sp.zn. 3 Ads 33/2004 - 84 a na strané¢ druhé pravnim nazorem vyslovenym
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005 (vyhlasen 3. 8. 2005, sp. zn. 1.US 605/2003)
v obdobné véci V. F. Zalobce ma za to, e nazor Ustavniho soudu ma pievazujici pravni silu,
a proto trvd na tom, aby NejvysSi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Pokud by chtél
Nejvyssi spravni soud odstranit zminény rozpor pak navrhuje tyto moznosti: a) predlozit véc
znovu Kk posouzeni rozSifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu, za b) predlozit
véc piimo Ustavnimu soudu. M4 za to, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona &. 261/2001 Sb.
zakladd - mezi za minulého reZimu neopravnéné véznénymi osobami - zcela nediivodné
rozdily, nebot striktnim vykladem jsou zmoznosti pfiznani jednordzové penézni castky
bez jakéhokoliv logického divodu diskvalifikovani vSichni, ktefi byli rehabilitovani
podle zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci. Dale jsou diskvalifikovani ti, ktefi byli
odsouzeni pro trestné Ciny uvedené v § 2 a § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., ale zruseni dosahli
cestou stiznosti pro poruseni zakona ¢i obnovy fizeni (at’ uz pied ucinnosti zdkona
¢. 119/1990 Sb. ¢i pozdéji). Podobné jsou diskvalifikovani ti, kteti byli nezdkonné véznéni
bez odsuzujiciho rozhodnuti, nebot’ u takovych osob nemohlo dojit ke zruseni rozhodnuti
podle zakonem piedpoklddanych dvou pravnich pfedpisi a mohla byt vyslovena
jejich rehabilitace jen podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. V tomto zalobce shledava
nerovnost rehabilitovanych obcanli a tudiZ poruseni clanku 1 Listiny zékladnich prav
asvobod. Vpraxi pak zalovand tuto nerovnost je$t¢ prohloubila, kdyz osobam
ve zcela shodné pravni situaci nékdy jednordzovou céastku piiznala, jindy odmitla.
Podle nazoru Ustavniho soudu CR, vyjadfeném v nalezu sp. zn. 1.US 605/2003, by bylo
mozné tyto rozpory preklenout vhodnou interpretaci zminéného ustanoveni, a to ve prospéch
postizenych osob. Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud shledal za potiebné véc oSettit
i po formalni strance, pak mu Zalobce navrhuje predlozit Plénu Ustavniho soudu navrh
na vysloveni nalezu, Slova:,,Podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistickému
rezimu a odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen*) se v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 261/2001 Sb. zruSuji pro rozpor s ustanovenim ¢lanku 1 Listiny zékladnich prav a svobod®.
Zalobce jesté pro plnost upozornil, Ze podobny problém vyvstal i pii vykladu nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dichodu, ke zmirnéni né&kterych kiivd,
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socidlni. Vlada tento rozpor vyiesila



dal$im nafizenim ¢. 405/2005 Sb., kterym doplnila ustanoveni § 1 pism. a) pfedchoziho
nafizeni tak, ze ptiplatek se vyslovné tyka 1 téch, kdo ,,byli nezdkonné zbaveni osobni
svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb*.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze piezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimZ by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost shledal divodnou.

Jadrem sporu je odpovéd’ na otazku, zda usneseni soudu, kterym je v navaznosti
na zruSeni plivodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci obnovy fizeni podle trestniho fadu
vyslovena Ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., nahrazuje
splnéni podminky pro pfiznani jednorazové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zdkona
¢.261/2001 Sb., tj. zruSeni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému.

Je tieba pfipustit, Ze v minulosti se judikatura feSici tuto pravni otazku rozchézela
nejen mezi jednotlivymi krajskymi soudy, ale rozdilné pravni ndzory byly vysloveny
1 vrozsudcich NejvyS§iho spravniho soudu. Tento nezadouci stav vedl k predlozeni véci,
kde rozhodnuti zaviselo na feSeni stejné pravni otazky, k rozhodnuti rozSifenému senétu
jmenovaného soudu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Ten dospél k zavéru, Ze pravni ndzor obsazeny
v precedentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 5 A 534/2002 -34 ze dne
9.7.2003 neni spravny a zformuloval pravni nazor novy, ktery bude pro futuro respektovan
vSemi senaty Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicimi obdobné piipady.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze Zalobce byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu
v Olomouci ze dne 9. 6. 1989, sp. zn. 1 T 77/89 odsouzen pro trestny ¢in nenastoupeni
vojenské sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody na 20 mésic, znc¢hoz vykonal trest v obdobi
od 10. 5. 1989 do 21. 12. 1989. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. 4. 2002,
¢. j. Nt 202/2001 — 47, byla povolena obnova fizeni skonceného ozna¢enym pravomocnym
rozsudkem, uvedeny rozsudek vojenského soudu, jakoz i1 vSechna dal$i rozhodnuti
na tento rozsudek obsahové navazujici byl zrusen podle § 284 odst. 1 trestniho tadu.
Dale je nesporné zrozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2002,
€. . 2T 68/2002 — 57, ze zalobce byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby
pro trestny ¢in, pro ktery byl uvedeny vojenskym soudem pravomocné odsouzen. Okresni
soud v Olomouci v odivodnéni svého rozsudku wuvedl, ze jednani obzalovaného
nelze povazovat za trestny ¢in, kdyz bylo zjiSténo, Ze nenastoupil zakladni vojenskou sluzbu
z nabozenského presvédéeni. Zalobce rovnéz dolozil usnesenim téhoz soudu ze dne
11.12. 2002, €. j. Rt 4/2002 — 14, Ze je podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. v platném
znéni ucasten na rehabilitaci per analogiam. Nespornou skute¢nosti je také to, ze stézovatel
dolozil, Ze je statnim ob&anem Ceské republiky.

Podle § 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym veznum a osobam z rasovych nebo nabozZenskych
duvodii soustredenych do vojenskych pracovnich taborii a o zmeéné zdkona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni castky prislusnikiim Ceskoslovenskych zahranicnich armadd



a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zdkon®), se tento zdkon vztahuje
na oblany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990,
unichz bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo c¢aste€né zruSeno podle zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1990 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému.

Zakon tedy stanovi tfi podminky, které museji byt soucasné splnény, aby Zadateli
mohla byt poskytnuta jednorazova penézni ¢astka. Neni sporu o tom, Ze prvni dvé podminky
stézovatel splnil, a to oblanstvi Ceské republiky a véznéni pro trestny &in politického
charakteru mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990. Spornou otdazkou vSak je, zda byla
naplnéna 1 tfeti podminka, tj. zruSeni rozhodnuti podle zakona ¢. 119/1990 Sb.

Jak vyplynulo ze sprédvniho spisu, stézovatel byl pravomocné odsouzen a véznén
pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zakona,
ktery je zahrnut ve vyctu uvedeném v §4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb. Sté€Zovatel
tedy mohl soudni rehabilitace dosdhnout cestou prezkumného fizeni podle oddilu tfetiho
zminéného zdkona. JelikoZz vSak nepodal ndvrh na zahé4jeni fizeni
ve lhate uvedené v § 6 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
timto zplUsobem rehabilitovan nebyl. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni
odsuzujiciho rozsudku bylo vyddno podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové
fizeni. Pokud jde o usneseni soudu o ucasti stézovatele na soudni rehabilitaci, jeZ k prokazani
sveho naroku na jednordzovou penéZni ¢astku predloZil, k jeho povaze se vyjadiil Nejvyssi
spravni  soud v odivodnéni rozsudku rozSifeného senatu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 3 Ads 33/2004 — 84 takto: ,,Existence usneseni o Ucasti st€Zovatele na soudni rehabilitaci
per analogiam dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nic neméni na tom, co je ve véci nejpodstatnéjsi, totiZz Zze rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho
rozsudku bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni,
tedy nikoliv v fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Jednak toto usneseni
ma pouze deklaratorni charakter ajak jiz bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 A 508/2002 — 23 ze dne 26. 8. 2003, zadné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi,
jednak toto usneseni (a jemu podobna v dalSich ptipadech) bylo vydano v disledku poruSeni
zdkona ve prospéch Zzalobce, jak judikoval Nejvyssi soud vesvém rozsudku
sp. zn. 4 Tz 98/2003 ze dne 23.9.2003. Podle tohoto rozsudku ,ustanoveni § 33 odst. 2
zdkona €. 119/1990 Sb. bylo pripustné pouzit v rehabilitabnim fizeni pouze
tehdy, pokud doty¢nd osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené v §2 a § 4
vuréeném Casovém obdobi od 25. tunora 1948 do 1. ledna 1990. Vzhledem
k tomu, Ze zdkonnou Upravou je pifesné a Uplné¢ stanoveno, na jaky okruh osob
a za jakych podminek lze pfislusné ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout,
nepiichadzi zde v ivahu postup znamy jako analogia iuris, nebot ten je mozny pouze
v piipadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogia legis, vzhledem
k tomu, Ze obvinény své rehabilitace dosdhl, byt prostiednictvim jiného soudniho postupu,
a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakona. V diisledku toho muze byt
za své puvodni odsouzeni a pobyt ve vykonu trestu odSkodnén v souladu s platnou pravni
upravou podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.“ Na této argumentaci rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal potfebu cokoliv modifikovat. V této pravné zcela obdobné véci
také vyslovil, Ze nelze ptehlédnout, ze usneseni soudu o ucasti stézovatele na rehabilitaci
a odSkodnéni bylo vydano ucelové pravé jen kvili moznému splnéni podminek naroku
na davku, nikoliv z dGvodu feSeni situace neupravené zakonem.
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dospél k zavéru, Ze usneseni o ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci vydané analogicky
podle § 33 odst. 2 zédkona €. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni
naroku na jednordzovou penézni cCastku dle zikona ¢.261/2001 Sb. StéZovatelka
tedy nepochybila, pokud Zadost Zalobce o poskytnuti jednordzové penézni castky
podle zékona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 10. 5. 1989 do 21. 12. 1989 zamitla s odavodnénim,
ze rozhodnuti Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 1989,
sp.zn. 1 T 77/89, nebylo zruSeno podle zdkona ¢.119/1990 Sb. nebo podle zakona
¢. 198/1993 Sb. a nedoslo tak k naplnéni podminek stanovenych § 2 odst. 1 zdkona. Méstsky
soud v Praze tudiz pochybil, pokud zruSil napadené rozhodnuti stézovatelky, opiraje
se o pravni posouzeni, s nimzZ se Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravni nazor zastdvany
rozSifenym senatem tohoto soudu, neztotoznuje. Jelikoz vytka uplatnéna stézovatelkou
v kasac¢ni stiZznosti tvrdici nespravné pravni posouzeni véci soudem byla shledana divodnou,
zruSil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. V dalS$im fizeni je uvedeny soud vazéan
timto pravnim ndzorem Nejvyssi spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné podotknout, ze vySe prezentovany pravni
nazor neni vrozporu se stanoviskem zaujatym Ustavnim soudem CR v nalezu ze dne
12.3.2001, sp.zn. II. US 187/2000, jehoz se zalobce ve vyjadieni ke kasadni stiznosti
dovolaval. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s tim, Ze ustanoveni rehabilitanich predpist
je tieba s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych
osob, avSak ma zato, Ze nepiekrocitelnou hranici, kterou nelze pteklenout ani extenzivnim
vykladem, je zasada, Ze na situaci vyslovné upravenou pravnim ptedpisem (§ 4 pism. e) a cely
oddil tfeti zakona €. 119/1990 Sb.) nelze aplikovat ustanoveni feSici situaci zcela odliSnou
(§ 33 odst. 2 téhoz zdkona) a pouzitim analogie tam, kde k tomu neni diivod, obchazet zakon.
To plati, at’ uz jsou pohnutky jakékoliv.

Ani nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, na n&jz zalobce
upozornil ve snaze podpofit tak argumentaci, jiz vtélil do zaloby a vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, spornou pravni otazku netesi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve srovnatelné
véci zrusil proto, ze ke stézovatelem v prubéhu fizeni predloZzenému usneseni o jeho ucasti
na rehabilitaci, které bylo vyddno az po rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o zamitnuti jeho zadosti, neptihlédl, a¢ tak — vzhledem k specifi¢nosti véci — ucinit
mohl a mél. Zaroven ale Ustavni soud konstatoval, Ze tim nikterak nepiedjima zavéry ve véci
samé. Nejvyssi spravni soud v novém rozhodnuti dostal pokynu Ustavniho soudu a posouzeni
sporné pravni otdzky odpovidalo zavéru, k némuz dospél rozsifeny senat ve vySe popsaném
pripade.

K namitce zalobce, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 261/2001 Sb., zaklada
zcela nediivodné rozdily mezi osobami, které byly za minulého komunistického rezimu
véznény, anavrhuje, aby Nejvys§i spravni soud prerusil fizeni a véc predlozil Ustavnimu
soudu podle ¢l. 2 Ustavy ke zrueni ustanoveni § 2 odst. 1 zak. 261/2001 Sb., Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze navrhovany postup neshledal divodnym, nebot’ nepokldda zminéné
ustanoveni za protiustavni. Cilem restitucnich a rehabilitacnich pfedpisi obecné bylo
odstranéni nékterych kfivd zplsobenych minulym rezimem, at' jiz formou naturalnich
restituci  ¢i poskytnutim  odskodnéni. = Zdkony  byly  vydany pfi = védomi,
ze nikdy nelze poskytnout zadostiu€inéni vSem a v plném rozsahu. Proto stanovily
urcita kritéria vymezujici okruh opravnénych osob i podminky pro plnéni vcetné zdkonnych
lhat. Nelze pokladat za diskriminaéni vii¢i Zalobci, ze pii nevyuziti lhity k podani navrhu



na dosazeni rehabilitace podle § 6 zdk. ¢. 119/1990 Sb., mu nemlze byt odskodnéni
podle zak. ¢. 261/2001 Sb. pfiznano, nebot’ lhiita zde uvedend nepochybné platila pro vSechny
v uvahu prichazejici osoby. Neni divodu ustanoveni § 2 odst. uvedeného zdkona rusit,
spiSe se nabizi otdzka, zda nemély byt rozSifeny na nékteré¢ dalsi skupiny véznénych osob.
Toho vSak nelze dosdhnout Zalobcem navrhovanym zplsobem. Stejné tak neni mozné oznacit
za diskrimina¢ni skuteCnost, Ze sté¢Zovatelka v nekterych ptfipadech — za udajné obdobnych
podminek — poskytla plnéni jinym osobam, jakkoli nejednotnost v rozhodovani je nepochybné
jevem velmi negativnim a nezddoucim. Nerovnost v postaveni zalobce vSak nemiize byt
zalozena na tom, Ze Vv jeho prospéch Zzalovand zdkon neporusila, kdeZto v pifipadech
jinych postupovala opacéné. Konetné¢ pak je tfeba wuvést, zenapfipad zZalobce
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout pravni nazor Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 2005, sp. zn. 1. US 565/03 ve véci L. K., (podle nghoz Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni a Nejvyssi spravni soud pfipustily, Ze stiznost pro poruSeni zakona, podana
v prospéch stéZzovatele, méla pro n¢j horsi nasledky, nez kdyby podana nebyla, ¢imz porusily
pravo stéZzovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod —
ve vztahu k vykladu podminek satisfakce podle zak. ¢. 261/2001 Sb.), nebot’ v uvedené véci
jde o ptipad zcela odliSny; nebyla v ném feSena otdzka nasledkd nevyuziti lhity k podani
navrhu na soudni rehabilitaci, jak je tomu v souzené véci, ale otazka, jak je tfteba postupovat
v pfipadé, kdy ke stiZnosti pro poruSeni zdkona byla kromé odsuzujiciho protipravniho
rozhodnuti, zruSeno téz (mezi vSemina tento rozsudek navazujicimi rozhodnutimi) 1
rozhodnuti o rehabilitaci i€astnika, vydané podle zak. ¢. 119/1990 Sb.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nizorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V novém rozhodnutim
ve véci rozhodne soud i o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110
odst. 2 s. T. s.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 31. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



