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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné Z. G., proti zalovanému Finanénimu Gradu v Prostéjové, Prostéjov,
Ktizkovského 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2004,
¢j. 90118/04/325962/6187, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 31 Ca 174/2005 - 22,

takto:

L Kasalni stiZnost se odmita.

II.  Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2004, &j. 90118/04/325962/6187, zastavil
,danové rizeni ve véci zadosti zalobkyné o navraceni v predesly stav .

89190/04/960 ze dne 1. 7. 2004

Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou u Krajského soudu v
Brné. V zalobé mj. pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
pravniho  zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne  21.12. 2005,
. 31 Ca 174/2005 - 21, vyrokem I. zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkt a vyrokem II. zamitl zadost zalobkyné o ustanoveni pravniho
zastupce. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 3. 2.2006, ¢j. 31 Ca 174/2005 - 22,
vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, ve lhaté deseti
dnd od doruleni usneseni. Usneseni bylo zalobkyni doruceno postupem podle
ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. t. za pouziti § 50c odst. 4 0. s. f. a § 42 odst. 5s. 1. s. dne
23. 2. 2006.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni ze dne 3. 2.2006 véas podanou
kasacni stiznosti; kterou mj. pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pripustna kasacni stiznost muze byt meritorné
projednana.
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Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neni kasacni stiznost pripustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedenti rizeni.

Nejvyssi spravni soud posouzenim obsahu kasacni stiznosti dospél k zavéru,
zZe ani pri jejim extenzivnim vykladu nelze dovodit, ze by sméfovala rovnéz proti
usneseni krajského soudu ze dne 21.12.2005. Stézovatelka totiz na nékolika
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mistech kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze ji podava proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 31 Ca 174/2005 - 22.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost byla podana pouze
proti usneseni, jimz byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku.
Kasacni stiznost tak smétuje proti rozhodnuti, kterym krajsky soud upravil vedeni
fizeni, je nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.] a Nejvyssi spravni soud ji odmitl

[§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

Nejvyssi spravai soud, s ohledem na zjevnou neptipustnost kasaéni stiznosti,
shledal v souladu se zasadou procesni ekonomie spravnym postup krajského soudu,
ktery predlozil véc k rozhodnuti o kasacni stiznosti, aniz by rozhodoval o zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni pravniho zastupce.

V pripadé vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku pro tizeni
o kasa¢ni stiznosti, by se na skuteCnosti, ze tento poplatek nebyl zaplacen niceho
nezménilo. V pfipadé zamitnuti zadosti by krajsky soud nasledné stézovatelku
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, ktery by byl po odmitnuti kasa¢ni stiznosti
jako neptipustné vracen (§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich per analogiam).

Smyslem povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105
odst. 2 s. t. s.) je zajisténi odborné pravni pomoci Gcastnikiim tizeni. Ustanovil-li by
krajsky soud stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata, nebo
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by zamitl jeji zadost a vyzval ji k tomu, aby si advokata pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zvolila, na zjevné nepfipustnosti kasacni stiznosti a jejim odmitnuti
Nejvyssim spravnim soudem by se niceho nemohlo zménit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny tcinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t. s. a dospél k zavéru,
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ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl neprodlené po jejim podani. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti je pak
rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
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stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



