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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: Z. K.,
zast. Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou, se sidlem Brno, Piikop 2a, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 24.2.2005,
¢.j. 36 Az 893/2003 — 54,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky Mgr. Alené Kruzikové, advokatce, se prizmava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢ a bude ji vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.10.2003, ¢.j. OAM-4004/VL-16-ZA04-2002,
zalobkyni nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,zdkon o azylu“), a déale na Zzalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze Zzalobkyné opustila svou vlast
spolecné¢ s manzelem, ona sama zadné potize v Arménii neméla. Manzel mél potize,
které se tykaly nastupu zdkladni vojenské sluzby. Spravni organ uvedl, Ze pokud jde o potize
manzela, zabyval se jimi samostatné ve spravnim fizeni vedeném pod E. ¢. X. Ani v jeho
pfipadé nedoSel k zavéru, ze by manzel stézovatelky byl pronasledovan ve své vlasti



z néjakého divodu pro ud€leni azylu taxativné uvedeného v § 12 zdkona o azylu. Spravni
organ shledal, Ze Zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
pism. a), b) zédkona o azylu, konstatoval, ze zalobkyné& nespliiuje zdkonné piedpoklady pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu, a po posouzeni osobni situace zalobkyné
a pomeéril v zemi jejiho ptivodu neudélil zalobkyni ani humanitarni azyl ve smyslu ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Zalovany neshledal ani existenci skutecnosti zakladajicich piekazky
vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné Zalobu, v niZ namitala poruSeni ustanoveni
§3 odst. 3, 4, §32 odst. 1, §46 a §47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisti, a ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalobkyng&
konstatovala, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu stanovené v ustanoveni § 12 zékona
o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zdkona o azylu. Zalobkyn& odkazala na spravni spis a navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 4.12.2003 zalobkyné uvedla, Ze v Arménii neméla
problémy a v Ceské republice se nachazi z potfeb svého manzela, nebot’ se domniva,
7e jej musi nasledovat. Konstatovala, Ze jeji manzel méa velmi vazné diivody k pobytu v Ceské
republice. Sama byla svédkem toho, jak pracovnici vojenské spravy po jejim manzelovi
pozadovali tplatky, pfestoze dvakrat onemocnél tuberkul6zou, coz v demokratickych statech
podle nazoru Zalobkyné vede k osvobozeni od vojenské sluzby. Zalobkyné s manzelem
opustila Arménii, nebot’ se obavali, Ze je pracovnici vojenské spravy opét za€nou obtéZovat.
Tato domnénka se ukazala pravdivou, pracovnici vojenské spravy vyhrozovali téZ rodicim
manzela Zalobkyn&. Zalobkyné uzaviela s tim, Ze si pieje v Ceské republice studovat, it
a najit si novou vlast.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 2. 2005, €. j. 36 Az 893/2003 — 54, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl, ze namitky zalobkyné tykajici se poruSeni spravniho fadu jsou nedivodné
a zalovany spravné¢ vyvodil, Ze u Zalobkyné¢ neni dano pronésledovani ani obava
z pronasledovani z diivodu narodnosti, rasy, viry, politické angazovanosti, pfislusnosti
k urcité socialni skuping. K obecné namitce proti neudéleni humanitarniho azylu krajsky soud
uvedl, ze zalobkyné netvrdila zadné divody zvlastniho zietele hodné a posouzeni divoda
je otazkou spravniho uvazeni, které nepodléhd soudnimu piezkumu. Krajsky soud
dale konstatoval, ze neni dana ptekazka vycestovani, kdyz zalobkyné netvrdila, ze by hrozila
nckterd z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 91 zdkona o azylu a arménské organy
své obCany nepostihuji za podani zadosti o udé€leni azylu v zahranici. Z téchto diivodi krajsky
soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

Vv

ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stéZzovatelka) v¢as kasa¢ni stiznost
z divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. a pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.s. Namitala, ze zalovany nevysel
ze spolehlivé  zjisténého skutkového stavu véci. Konstatovala povinnost Zalovaného
shromazdit poznatky o zemi pivodu, vyvoji politické situace, postojich statni moci k azylove
relevantnim otazkdm a posoudit, zda tvrzeni o pronasledovani zadatele o azyl jsou
v ramcovém souladu se situaci vzemi puvodu ¢i pfimo dolozend. S touto povinnosti
se vSak spravni organ nevypotradal, kdyz vrozhodnuti cituje informace, které nemaji
relevantni vztah k divodim uvadénym stézovatelkou. Zjisténé informace proto sté¢Zovatelka



povazuje za nedostate¢né a postup spravniho orgdnu za nespravny, kdyZ neni pfijatelné,
aby dilkkazni bfemeno shromazd’ovéani informaci o situaci v zemi plvodu bylo pfeneseno
na zadatele o azyl. StéZovatelka ze zem¢ plvodu odeSla kvili potiZim svého manzela
spojenym s odmitanim nastupu zakladni vojenské sluzby z diivodu zavazného onemocnéni
a nelidskych podminek v arménské armade, které mohly vyrazné ohrozit jeho zdravi i Zivot.
Manzel stézovatelky mél proto potize s vojenskou spravou, bylo mu vyhrozovéno, hrozil mu
nezdkonny odvod a tento stav mél velmi negativni dopad i na osobu stéZovatelky. Zili
v neustalém strachu a jejich obavy se ukazaly opravnénymi, nebot’ ¢lenové odvodni komise
po jejich odjezdu obtéZovali rodice manzela st€Zovatelky. Spravnimu organu dale vytykala,
ze nezkoumal, jaky postih hrozil jejimu manzelovi v pfipadé navratu do zemé pivodu
a jaky by to mélo dopad na osobu stéZovatelky. Dale namitala nedostatecnost odivodnéni
vyroku o nevztazeni prekdzky vycestovani, konstatovala, ze divody pro vztazeni prekazky
vycestovani nejsou identické s divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, proto je nutné¢ vyrok odivodnit samostatné. Krajsky soud mél podle nazoru
st¢Zovatelky napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit zvySe uvedenych divodu.
Stézovatelka pozadala o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatl, a navrhla, aby byl
napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi stézovatelky. Zdlraznil, ze v pribchu fizeni
nebyla zjisténa Zadné skuteCnost, kterd by se dala podfadit taxativné vymezenym divodim
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, kdyz stéZovatelka pozadala o udéleni
azylu spolu se svym manzelem, za divod své Zadosti oznacila problémy svého manzela
asama zadnou obavu neuvedla. Divody manzela sté¢zovatelky nemaji nic spole¢ného
s azylové relevantnimi diivody. Spravni orgédn v kasac¢ni stiZznosti neshledal Zadnou konkrétni
skute¢nost, kterd by zpochybnila jeho zavéry. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nediivodnost a nepfiznani odkladného tc¢inku.

Na zakladé jeji Zadosti ustanovil Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 4. 2005,
¢.j. 36 Az 893/2003 — 72, stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Alenu
Kruzikovou, advokatku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z diivodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.



Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatelka v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu E. ¢. X ze dne 23. 8. 2002 uvedla, Ze diivodem jeji Zadosti
oudéleni azylu je skutecnost, ze nasledovala manzela, osobné zadné potize nemcla
a v ptipad€ navratu do vlasti se niceho neobava. StéZovatelka, ani nikdo z jeji rodiny, nebyl
¢lenem Zzadné politické strany, ani jiné organizace. Pfi pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu
stézovatelka uvedla, Ze k odchodu z vlasti se rozhodla proto, aby byli s manzelem spolu.
Nema predstavu o tom, co by ji ¢ekalo v pfipad¢ navratu. V Arménii stéZovatelka neméla
zadné potize v osobnim zivot¢, ani zddné potize s organy statni spravy.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. predevSim z informaci poskytnutych piimo
stéZovatelkou, vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély k tomu,
ze v pripad¢ stéZovatelky nejsou dany a stézovatelka ani netvrdila zaddné skuteCnosti,
které by zakladaly existenci piekaZek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud
by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro politické
piesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu,
nebo do statu, ktery zdda o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim piichodu k dispozici piiméfené pfijeti a pée podle potieb
jejiho véku a stupné samostatnosti.

Sama stézovatelka uvedla, ze v Arménii zadné potize neméla a v pfipadé névratu
do Arménie se ni¢eho neobavd, ¢imz jednoznacné determinovala rozsah a podrobnost
zkoumani existence prekazek vycestovani. Je totiz naprosto ziejmé, ze stézovatelce v Arménii
nehrozi ztrata Zivota, zdravi nebo svobody z divodii uvedenych v ustanoveni § 91 zékona
o azylu. Vycestovani stéZovatelky rovnéz neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud tak dospél ke shodnému zavéru jako Zalovany a krajsky soud,
ze v ptipad¢ sté¢zovatelky nejsou dany piekazky vycestovani.

K namitce stézovatelky, ze zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v azylovych vécech se vzdy za klicové
skute¢nosti povazuji tvrzeni zadatelii o azyl, kterd zadsadnim zptisobem ovliviiuji potiebu
ziskani informaci o zemi pivodu a pozadovanou podrobnost a zaméfeni téchto informaci.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka osobné¢ neméla v Arménii zadné potize se soukromymi
osobami, ani se statnimi organy, povazuje NejvysSi spravni soud za dostacujict,
pokud zZalovany vysSel z obecné zpravy o situaci v zemi puvodu a nezjistoval podrobnéjsi
¢i specificky orientované informace. Takovy postup by byl namisté pouze v piipadé,
ze by stézovatelka ve vztahu ke své osobé popsala néjaké potize v zemi puvodu. Otazky
tykajici se vojenské sluzby a manzela stézovatelky nejsou pro azylové fizeni stézovatelky
relevantni, proto zalovany nebyl povinen zkoumat a zdiivodiiovat ani ptipadny postih manzela



st¢Zovatelky za nenastoupeni zdkladni vojenské sluzby v zemi pivodu. Uvedena ndmitka
proto neni diivodna.

Stézovatelka dale namitala povinnost Zalovaného shromézdit poznatky o zemi ptivodu,
vyvoji politické situace, postojich statni moci k azylové relevantnim otazkdm a posoudit,
zda tvrzeni o pronasledovani Zadatele o azyl jsou v rdmcovém souladu se situaci v zemi
puvodu ¢i pfimo dolozend, a soucCasné¢ namitala, ze informace o zemi plivodu citované
zalovanym nemaji relevantni vztah k divodim uvadénym stézovatelkou.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu jestlize cizinec v fizeni
o udéleni azylu viibec netvrdil, Ze je prondsledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve state, jehoz obcCanstvi cizinec m4, nezbytné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.8.2003, ¢.j. 2 Azs 6/2003 — 38, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 42/2003).

S ohledem na citovanou judikaturu postupoval Zzalovany v souladu s pozadavky
zékona, nebot sté¢Zovatelka vibec netvrdila, Ze byla nebo mohla byt pronasledovana.
Z informaci o situaci vzemi plUvodu zalovany vybral ty skutecnosti, které povaZoval
za vyznamné pro dany piipad. Nelze ovSem ptisveédcit st€zovatelce, ze se mél spravni organ
zabyvat situaci v arménské armadé, nebot’ tato situace se stéZovatelky nikterak osobné
nedotyka.

Ani namitka rdmcového porovnani tvrzeni stéZovatelky se situaci v zemi piivodu neni
diivodnd, protoze stéZovatelka Zadna relevantni tvrzeni neuvedla, a zalovany proto nemél
co porovnavat.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by dikazni bfemeno shromazd’ovani informaci
o situaci v zemi pivodu bylo pfeneseno na stéZovatelku. Na stézovatelce ve spravnim fizeni
lezelo pouze bfemeno tvrzeni, které vsak stéZovatelka neunesla, kdyz netvrdila zddné azylove
relevantni skuteCnosti. Za dané situace pozbyva smyslu jakékoli shromazd’'ovani dikazi.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si zalovany opatfil dostate¢né informace o zemi
puvodu stéZovatelky a vysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

K némitce nedostatecného odivodnéni vyroku o nevztazeni piekazky vycestovani,
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze sté¢zovatelka neunesla bfemeno tvrzeni ani v této otazce,
proto obecné odlivodnéni vyroku spravniho rozhodnuti o nevztazeni piekdzek vycestovani
povazuje Nejvyssi spravni soud za pfimétené.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze jiz projednaval véc tykajici
se manZela stéZovatelky a rozsudkem ze dne 16. 3. 2006, €. j. 4 Azs 210/2005 — 110, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2005, ¢€.j. 36 Az 892/2003 — 79 a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ byla zamitnuta zaloba
zalobce (manzela stézovatelky) a dale bylo rozhodnuto o tom, ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu ndklada fizeni. Z této skutecnosti vSak nelze pro stézovatelku niceho
vytézit, nebot” divody, které podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu svédcily manzelu
stézovatelky, nemohou svédcit stézovatelce samotné. Navic Nejvyssi spravni soud
v odtivodnéni rozsudku 4 Azs 210/2005 — 110, zpochybnil pouze postup spravniho organu
asoudu ve vztahu k vyroku o prekdzkach vycestovani podle § 28 a 91 zdkona o azylu,
nikoliv ve vztahu k vyrokiim o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze diitvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. uvedené v kasac¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiZznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka podala souCasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny Uc¢inek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucCastnikli fizeni o slozeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a ustanoveni § 120 s. . s. Protoze Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli
nema pravo na nadhradu nakladd fizeni, nebot’ st€Zovatelka s podanou kasac¢ni stiznosti uspéch
neméla.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky Mgr. Alené Kruzikové, advokatce, se sidlem v Brng,
Ptikop 2a, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby po 1000 K¢ [pfiprava a pievzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 3 pism. f) téZe vyhlasky] a tomu odpovidajici ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
75 K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Celkem zastupkyni nalezi 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



