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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. M., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2005, €. j. OAM-403/VL-07-03-2005, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 7. 2005, €. j. 60 Az 39/2005-17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikii me m a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 3.2005 zamitl Zalovany zalobcovu Zadost o udéleni azylu
jako zjevné neditvodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou; tu Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem
ze dne 21.7.2005. Zarovenn zalobce poucil o tom, Ze proti usneseni mize podat kasacni
stiznost, a sd€lil mu téz, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal proti rozsudku véasnou kasaéni stiznost, v niz zejména namitl vady
fizeni pfed sprdvnim organem a upozornil na to, Zze je v zemi pivodu ohroZen na Zivote,
krom toho pozadal o vefejné projedndni véci, o ustanoveni zdstupce ziad advokata,
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a o tlumoénika do ruského jazyka. Zalobce téz navrhl,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek; tento navrh se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stal bezpfedmétnym.

Soud Zzalobci zaslal mj. formuldf prohlaSeni o majetkovych pomeérech,
aby mohl rozhodnout o jeho navrhu na ustanoveni zéstupce; ukdzalo se vSak, ze na adrese,
kterou sdm uvedl v kasa¢ni stiznosti, je Zalobce neznamy. Soud se proto obratil na cizineckou
policii; ta zjistila Setfenim, Ze na hladSené adrese se Zzalobce dosud neubytoval,
neni zde k zastizeni a nelze zde zastihnout ani jiné piihlaSené cizince. Soud proto Zalobci
ustanovil opatrovnici; Zalobce si vSak vzapéti na hlasené adrese prevzal zasilku s prohlasenim
o majetkovych pomérech, a soud tedy dile jednal s nim samotnym. Zalobce nevratil soudu
vyplnéné prohlaseni o majetkovych pomeérech ani ve stanovené lhuté, ani pozdéji;
soud proto usnesenim ze dne 13. 1. 2006 vyslovil, ze se Zalobci neustanovuje zastupce z fad
advokatt, a zaroven jej vyzval, aby do jednoho mésice od doruceni usneseni piedlozil plnou
moc udélenou advokatu, ktery jej bude viizeni o kasacni stiznosti zastupovat,
a aby jeho prostiednictvim doplnil svou kasaéni stiznost. Zalobce nebyl pii dorucovani
usneseni dne 6. 2.2006 zastizen; zasilka tak byla téhoz dne uloZena na posté¢ a zalobce
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byl vyzvan k tomu, aby si ji vyzvedl. To zalobce neucinil; dne 9. 2. 2006 tak nastala fikce
doruceni a nevyzvednutd zasilka byla zasldna zpét na soud. Krajsky soud poté predlozil
véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobcee, ktery je v této véci stézovatelem, pies vyzvu soudu nedolozil, Ze je v Fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; saim ovSem nema vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom podminkou fizeni
o kasa¢ni stiznosti, bezjejihoz splnéni nelze v iizeni pokradovat. Uastniku fizeni,
u n¢hoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a u n€jz je to tteba k ochrané
jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce (§ 35 odst. 7 s. f. s.);
k tomu vSak musi Uc€astnik dolozit své majetkové poméry, coz Zalobce pies vyzvu soudu
neucinil. Krajsky soud mu proto spravné zastupce neustanovil a bylo na zalobci,
zda si obstara vlastniho advokata; ani to ale neudé€lal.

K tomu se poznamenava, Ze fikce doruceni neboli tzv. ndhradni doruceni je institutem,
ktery — jsou-li k tomu dény zdkonné piedpoklady — zcela nahrazuje doruceni skutec¢né.
Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v zalobcové piipadé tak v den nasledujici
po uplynuti posledniho dne tfidenni ulozné lhlty zacala bézet mésicni lhiita k predlozeni
plné moci udé€lené advokatu, a to bez ohledu na to, Ze se Zalobce o obsahu vyzvy nedozveédél.
Nahradni doruceni je neucinné pouze tehdy, pokud ucastnik soudu prokaze, ze se v misté
dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen, a ve tfech (poptipade deseti, jde-li o zasilku
ur¢enou do vlastnich rukou) dnech nasledujicich; Zadny takovy dikaz vSak Zalobce soudu
nepiedlozil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni

spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladeé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uZitého pfimétené
podle § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz Zadny z Gc¢astnikii nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



