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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
JUDr. J. P., zast. JUDr. Michalem Hraskym, advokéatem, se sidlem Praha 5, Ostrovského
911/30, proti zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdaji, se sidlem Praha 7,
Pplk. Sochora 27, zast. JUDr. Martinem VI¢kem, CSc., advokatem, se sidlem Praha 2,
Anglickd 4, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 8 Ca 255/2004 — 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2005, ¢&.j.8 Ca255/2004 — 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 28. 8. 2003 (napsanym na hlavickovém papiie 1. P. A.), podepsanym
7alobcem JUDr. J. P., vedoucim uzemni skupiny &. 114, a JUDr. M. C., vedoucim . s. &. 111,
byl Zzalovanému zaslan podnét k proSetieni postupu prezidenta IPA — sekce CR, pana Ing. J.
N. a dalSich funkcionafi, na jehoz zakladé doslo k provéfovani ¢lent IPA. Podatelé spatfovali
postup vyse uvedenych pracovnikli v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajli, nebot’ jmenovani pracovnici IPA piedali persondlnimu odboru Ministerstva
vnitra kazetu se seznamy celé Clenské zakladny vcetné¢ uvedenych rodnych cisel a dalSich
osobnich udaji. Podle uvedeného podani doslo k tomu, ze persondlni odbor Ministerstva
vnitra CR piedal IPA — sekci CR na kazeté spolené seznamy ¢lenti IPA se zjisténim jejich
sluzebni piislusnosti k Policii CR a jinych zamé&stnaneckych pomérd v ramci celého resortu
Ministerstva vnitra, kde byli zvlast' rozliSeni cClenové IPA stadnym a problémovym
Clenstvim. Timto jedndnim doSlo podle nazoru podatelli k ohroZeni ochrany prav spravce
informaci (IPA — sekce CR), a tim k neopravnéné ingerenci statniho organu do &innosti
nestatni mezinarodni organizace. Podatel¢ dovozovali, ze zminény zpiisob provétovani



Clenské zdkladny byl proveden vrozporu se zakonem. Pozadali o pfeSetieni podnétu a
upozornili na zdkonnou lhitu k vyrozuméni o jeho zpisobu vyfizeni.

Utad pro ochranu osobnich udajt (Zalovany) zahdjil dne 19. 11. 2003 spravni fizeni,
pfi¢emz oznameni o zahajeni spravniho fizeni dorucil IPA.

Piipisem ze dne 21.11.2003 sdé&lil zalovany Zalobci, Ze je pfisluSny k vedeni
spravniho ftizeni ve véci jednani odivodnujiciho podezieni spachani spravniho deliktu
podle § 46 zakona ¢. 101/2000 Sb. Dale sdélil, ze podle § 14 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb.
(dale jen spravni tad) neni Zalobce ucastnikem fizeni, v pfedmétném fizeni muze byt
vyslechnut jako svédek.

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2004, ¢&.j. 10/03/SR-1-OSR, Zzalovany fizeni podle § 30
spravniho fadu zastavil, nebot’ odpadl diivod fizeni zahdjeného z podnétu spravniho organu.
V odiivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni (IPA — sekce Ceské republiky)
jako spravce osobnich udaji, neporusil zakon ¢. 101/2000 Sb. Predevsim uvedl, Ze ucastnik
fizeni postupoval pii proveéfovani ¢lenské zdkladny sdruZeni v souladu se stanovami sdruzeni
a vsouladu srozhodnutim republikového piedsednictva IPA — sekce CR. Ovéfeni dat
o pracovnim &i sluzebnim poméru, a to ovéfenim databaze IPA — sekce CR s evidenci
Ministerstva vnitra zjiSténym zplUsobem a piipadnym potvrzenim informaci o sluZzebnim
(soucasném i1 minulém) poméru, bylo vsouladu s § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢
osobnich udajti, tedy zpracovavat pravdivé a presvédCivé udaje. Ovéfenim udaji nemohlo
ani dojit k poruSeni prav policistl na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Uvedené
oveéfovani udaji o sluzebnim ¢i pracovnim poméru cleni IPA mélo za cil eliminovat
neopravnéné vydani prikazi IPA — sekce CR, tedy vydavani téchto prikazii osobam,
které nebyly ¢ nejsou ve sluzebnim poméru u Policie CR. JelikoZ spravni organ nezjistil
v pfedmétné véci, Ze jednani ucastnika fizeni je v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., fizeni
zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce podanim ze dne 3.2.2004 odvolani,
v némz se dovolaval jednak toho, Zze byl vtomto fizeni jeho ucastnikem ve smyslu § 14
spravniho tadu, a dale navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti pro neuplnost skutkového
zjisténi a pro nedostatek jeho opory v zédkoné¢.

Poté byl spis pfedloZzen spravnim organem I. stupné s odvolanim Zalobce piedsedovi
Utadu pro ochranu osobnich udajt.

Dale se ve spravnim spise nachazi zapis z jednani zvlastni komise piedsedy Utadu
pro ochranu osobnich udajl ze dne 1. 4. 2004, v némz bylo konstatovano, Ze Zalobce — JUDr.
P., ktery podnét ke spravnimu fizeni podal, neni uCastnikem tohoto fizeni. Komise
se déle shodla na zavéru, Ze spisovy material bude vracen odboru spravniho rozhodovéni
ufadu jako spravnimu organu I. stupné k rozhodnuti o tom, zda-li je Zzalobce ucastnikem
fizeni. Pfezkumem nebude meritum véci, ale procesniho postaveni ucastnika.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (déle jen spravni organ I. stupng)
ze dne 21.6.2004 bylo rozhodnuto tak, Ze Zzalobce neni uCastnikem spravniho fizeni
&.j. 10/03/SR-1-OSR. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalobce neni uéastnikem
fizeni podle § 14 spravniho fadu, nebot’ toto postaveni mu nepfiznava ani hmotnépravni vztah
k véci ani zvlastni zakon. Spravni fizeni bylo totiz s pfihlédnutim k vymezeni pusobnosti
zakona €. 101/2000 Sb. vedeno se spravcem osobnich udaji, nikoliv s fyzickymi osobami,



jejichz osobni udaje jsou v jejich evidenci vedeny. Ochrany svych prav se subjekt tdaji,
dotéeny porusenim povinnosti stanovenych zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., mlZe dovolavat
na zaklad¢ § 21 uvedeného zakona, piipadné podle ustanoveni § 13 obcanského zakoniku.
Skute&nost, ze Zalobce Utadu pro ochranu osobnich tidajii oznamil své podezieni z poruseni
povinnosti ze strany povinné osoby, je tudiz realizaci jeho tustavniho prava obracet
se na spravni organy s oznamenimi, podnéty a stiznostmi podle § 21 odst. 1 a § 20 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz zejména poukazoval na to,
ze ptredanim osobnich Udaji z personalni evidence Ministerstva vnitra tykajici se ¢lenti [PA
doSlo mj. 1 k neopravnénému nakladani s jeho osobnimi udaji. Pfipominal, Ze spravni organ
je povinen posuzovat podani podle jeho obsahu, pfi¢emz z jeho predchozich podani je ziejme,
7ze mj. brojil také proti neoprdvnénému nakladani sjeho osobnimi tudaji. Navrhoval,
aby napaden¢ rozhodnuti bylo zménéno, ptipadné zruseno.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2004 bylo odvolani Zalobce zamitnuto
anapadené rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti vychazel Zalovany z toho,
ze za rozhodujici je tfeba v této kauze povazovat kompetenci ufadu vyplyvajici z ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji s pfihlédnutim ke kontextu pravniho fadu Ceské
republiky. U¢astnikem ¥izeni podle zékona o ochrané osobnich Gdaji mtize byt toliko spravce
osobnich udaji, popf. jejich zpracovatel, jimz zakon o ochran¢ osobnich udaji uklada
povinnosti pii zpracovani osobnich tudajt.

Uvedené rozhodnuti obdrzel zalobce dne 5. 10. 2004.

Ve vcas podané¢ Zalobé poukazoval zalobce na ustanoveni § 14 spravniho fadu
ana ustanoveni § 21 a § 29 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji. Dovozoval,
ze tim, ze ho spravni organ odmitl uznat za ucastnika fizeni, ho zkratil na jeho pravech
a porusil zdkon o spravnim fizeni. Dale namital, Ze Zalovany postupoval nestandardné,
kdy ve véci samé rozhodl jiz 16. 1. 2004, ale o tom, ze ho nepovazuje za ucastnika fizeni,
rozhodl az 21. 6. 2004. Navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné
byla pro nezdkonnost zrusena.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& predevsim zdiraziioval, Ze podnét k prosetieni
podala pravnickd osoba, nikoliv Zalobce jako fyzickd osoba. Ucastnického postaveni
ve spravnim fizeni by se mohl domahat oznamovatel — i kdyz Zalovany poukazuje na to,
7e oznamovatel je pravnickd osoba — ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, pokud by v fizeni
bylo jedndno o jeho pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech,
nebo jehoz prava, chranéné zajmy nebo povinnosti by mohly byt rozhodnutim dotceny,
anebo pokud by to tvrdil, az do doby, nez se prokaze opak. I kdyby mél zalobce postaveni
ucastnika, vfizeni se prokdzalo Setfenim zalovaného, ze zjiSténym zplisobem ptedani
osobnich udajti z databaze Ministerstva vnitra sekci IPA nedoslo k neopravnénému nakladani
s osobnimi Udaji tohoto konkrétniho zalobce jako ¢lena IPA ze strany Ministerstva vnitra,
ani nebylo shledano poruseni zdkona o ochran¢ osobnich udaja, tedy byl prokazan opak
tvrzeni zalobce jeSté pred podanim této zaloby. Ani piipadné pfiznané postaveni ucastnika
by tak nemohlo vést k jinému zavéru, a jeho nepfiznani, pokud by bylo soudem hodnoceno
jako vada fizeni, by neméclo na vysledek uvedeného spravniho fizeni podstatny vliv,
ktery by mohl vést ke zméné. Podle nazoru zalovaného zalobce nebyl zkracen na svych
pravech. Navrhoval zamitnuti Zaloby.



Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2005, ¢&. j. 8 Ca 255/2004 — 18, navrh
odmitl a rozhodl dale, ze Zadny z tuCastniki nemd prdvo na nahradu ndkladd fizeni.
V odlivodnéni usneseni citoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. a) s.f.s.,
a dale ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. f.s. Konstatoval, Ze rozhodnuti o tom, ze Zalobce neni
ucastnikem fizeni, bylo vydano ve spravnim fizeni vedeném s obcanskym sdruzenim I. P. A.
— sekce CR. Pfedmétem fizeni bylo plnéni povinnosti p¥i zpracovani osobnich udaji ¢lenti
jmenovaného sdruZeni v souvislosti s vedenim jejich evidence, respektive piipadné poruSeni
zakona €. 101/2000 Sb. Vysledkem tohoto fizeni je eventuelni uloZeni sankce za popsané
jednani Gcastnika fizeni. Pokud v tomto fizeni spravni organ rozhodl o tom, ze zalobce nema
podle § 14 odst. 1 spravniho fadu postaveni Gc¢astnika fizeni, nerozhodl o pravech Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. (pod toto ustanoveni by bylo mozné podfadit pouze
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, tj. o poruseni zakonné povinnosti ucastniki fizeni
a uloZeni sankce). Pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti nejsou hmotnépravni
subjektivni opravnéni Zalobce, nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s.T.s.,, a¢ zformdlniho hlediska nalezitosti rozhodnuti spliiuje. Na zalobou napadené
rozhodnuti se proto vztahuje kompetencni vyluka uvedena v ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s.
S ohledem na tyto skute¢nosti soud navrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
odmitl.

Proti tomuto usneseni podal v€as kasacni stiznost Zalobce (dale téZ jen stéZovatel),
ato z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.f.s. Nesouhlasil
predevsim s pfili§ zizenym vykladem ustanoveni § 65 s. t. s., ktery byl v tomto ptipadé pouzit
v neprospéch zalobce a ve svych dusledcich predstavuje odmitnuti soudni ochrany.
Poukazoval na to, ze podle § 65 odst. 1 o.s.f. (spravné s.f.s.) se mize Zalobou domahat
zruSeni rozhodnuti kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech piimo ¢i porusenim svych prav
v predchéazejicim tizeni tkonem spravniho orgdnu, jimZ se (mj.) zdvazné urcuji jeho prava
a povinnosti, zkracen. Za takovéto rozhodnuti je v souvislostech pfedmétné véci nutno
povazovat i zalobou napadena rozhodnuti o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni.
Tato napadend rozhodnuti totiz pro Zalobce nepfedstavovala jen jeho zkraceni
na jeho procesnich pravech ucastnit se urCitého fizeni, ale ve svém dusledku bezprostiedné
zkratila Zzalobce na jeho hmotnych pravech, ktera vyplyvaji ze zadkona o ochrané osobnich
udaji. Tim, ze byl Zalobce jako ucastnik odmitnut, byla mu soucasné odepiena i subjektivni
a hmotna prava vyplyvajici z ustanoveni § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
daji. Podle stézovatele je nepiehlédnutelné, Ze se jiz ve svych podanich Ufadu na ochranu
osobnich udajti domahal v souladu s témito svymi pravy toho, aby Utad na ochranu osobnich
tidaji obanskému sdruzeni IPA — sekce CR ulozil likvidaci téch jeho osobnich a sluzebnich
udaji, které byly ziskdny z persondlni evidence Ministerstva vnitra.

StéZovatel dale poukézal i na naprostou ucelovost tvrzeni obsazeného ve vyjadieni
zalovaného, kter¢ mu bylo doru¢eno az spolecné s usnesenim, ve kterém je tvrzeno,
7e zalobce sva prava opira pouze o fakt, Ze byl oznamovatelem. Uéelova jsou i dal§i tvrzeni
zalovaného, zejména vSak nelze pfijmout argument, ze by se stejné nic nezmeénilo,
kdyby Zalobce byl tcastnikem fizeni, nebot’ bylo rozhodnuto, Ze k neopravnénému nakladani
s osobnimi udaji tohoto konkrétniho Zalobce nedoslo. Takova argumentace zapomina na to,
ze vedle skutecnosti, ze takto nebylo rozhodovano o jeho hmotnépravnich oprévnénich
jako subjektu udaji, nebylo mu ani umoznéno, aby sva tvrzeni o neopravnéném nakladani
v prislusném spravnim fizeni prokazal.

StéZovatel nesouhlasil ani s tim, Ze by se na spravni Zalobou napadena rozhodnuti
méla vztahovat kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s.f.s., nebot tato jsou nejen



po strance formalni rozhodnutimi, ale sou¢asné rozhodnutimi, na zéklad¢ kterych byl zkracen
1 na svych hmotnych pravech vyplyvajicich ze zdkona o ochrané osobnich udaji. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém dosavadnim
stanovisku a zdUraznil, Ze fizeni ve véci na zékladé¢ uvedeného podnétu fadné probéhlo
a v fizeni se prokdzalo Setfenim zalovaného, Ze zjisSténym zplisobem piedani osobnich udaji
z databdze Ministerstva vnitra sekci IPA nedoSlo k neopravnénému nakladani s osobnimi
udaji (a to se tykd pochopitelné 1 sté¢Zovatele jako Clena IPA) ze strany Ministerstva vnitra,
ani nebylo shledano poruseni zakona o ochrané osobnich udajli, tedy prokazal se opak tvrzeni
zalobce, nyni stézovatele. Podle ndzoru Zalovaného se stéZovatel nemize domahat postaveni
ucastnika pravomocné zastavené¢ho fizeni, navic kdyz Zadost podle §21 zikona
jim prokazatelné v probihajicim fizeni nebyla podana. Zalovany v souladu s nizorem
Meéstského soudu v Praze povazuje také své zZalobou napadené rozhodnuti za rozhodnuti,
které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Navrhoval, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze vazan
rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni stiznosti ve smyslu § 109 odst. 2 a 3 s. . s.

Vzhledem ktomu, Ze napadenym rozhodnutim je usneseni krajského soudu
(zde Méstského soudu v Praze), pfichazi v tvahu kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e), ktery sté¢Zovatel rovné€z v kasacni stiznosti uplatnil.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V posuzované véci se vnapadeném usneseni soud postavil na stanovisko,
ze rozhodnuti o tom, ze zalobce neni podle ustanoveni § 14 spravniho fadu tcastnikem fizeni
vedeného Ufadem pro ochranu osobnich udaji pod sp.zn. 10/03/SR-1-OSR, neni
rozhodnutim ve smyslu § 70a s.f.s. Sviij ndzor odivodnil tim, ze takovym rozhodnutim
nerozhodl spravni orgén o pravech Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a Ze pfedmétem
zalobou napadeného rozhodnuti nejsou hmotnépravni subjektivni opravnéni zalobce.
Podle ndzoru soudu by pod ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. bylo mozno podiadit pouze
rozhodnuti spravniho orgénu ve véci samé, tj. o poruseni zakonné povinnosti ucastnikt fizeni
a uloZeni sankce.

S timto ndzorem soudu nelze souhlasit, a to jiZ z toho diivodu, ze pokud by bylo
z prezkoumani soudem vylouc¢eno rozhodnuti o tom, zda je n¢kdo tcastnik spravniho fizeni,
¢i nikoliv, pak by to mohlo ve svych disledcich znamenat, Ze osoba, o niz by bylo vysloveno,
ze ucastnikem spravniho fizeni neni, by se nikdy nemohla dostat do fizeni o véci samé,
coz ziejmé pfipustit nelze.

Podle databaze judikatury NejvysSiho spravniho soudu — podle usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, ¢.j. 5 A 7/98 — 13, publikovaného pod ¢. 457/1999 SJS.,
rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze né¢kdo je nebo neni ucastnikem spradvniho fizeni,
je rozhodnutim procesni povahy, z pfezkoumani soudem vylou¢enym [§ 248 odst. 2 pism. ¢)
0. s. I.]. Soud fizeni o Zalob¢ proti takovému rozhodnuti zastavi podle § 250d odst. 3 o. s. 1.



Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.8.1998, ¢.j.5 A 27/96 — 26,
namitku toho, kdo tvrdi, Ze byl jako ucastnik fizeni pominut, uplatnénou poprvé az v podaném
odvoléni (rozkladu), je nutno fesit v rdmci samotného fizeni o odvolani nebo rozkladu (§ 59
a nasl. spravniho tadu, resp. postupem podle § 57 odst. 1 spravniho tadu). V této fazi fizeni
neni jiz misto pro feSeni této otazky samostatnym procesnim rozhodnutim o ni.

Podle komentéate soudniho fadu spravniho (vydaného C. H. Beck — Marie Souckova,
Petr Lavicky, Sylva Siskeovd) k § 70 s. f. s. bod 45 je uvedeno — rozhodnuti spravniho organu
o tom, Ze urcitd osoba neni ucastnikem spravniho fizeni, neni vylouc¢eno z pfezkoumani
soudem (red.: Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.12.1997, sp.zn.5 A 88/97,
publikované pod ¢. SIS 419/1999, naproti tomu povazovalo rozhodnuti sprdvniho orgénu,
Ze ur€itd osoba neni ucastnikem spravniho fizeni, za vyloucené ze soudniho pfezkumu
z ditvodu jeho procesni povahy. Novela § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. provedena zdkonem
¢. 30/2000 Sb. vsak tuto kompetencni vyluku zruSila a neptevzal ji ani soudni fad spravni.
Rozhodnuti procesni povahy — s vyjimkou rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spravniho
fizeni, a rozhodnuti pfedbéznych (tj. predbéznych ve vztahu ke kone€nému spravnimu
rozhodnuti) — tak bezevsi pochybnosti piezkoumatelna jsou.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v predchézejicim fizeni Ukonem spréavniho organu,
JjimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti, mize se zalobou
domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon jinak. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze soudnimu
prezkumu podléhaji vSechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry Zzalobce,
pokud neni déna vyslovna kompetenéni vyluka.

Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu nemliZe ztotoznit s argumentaci Mé&stského
soudu v Praze, obsazenou v odtivodnéni napadené¢ho usneseni, a zalozenou do znacné miry
na uvaze, ze pokud nejsou zasaZena prava Zalobce vyplyvajici z prava hmotného, nejedna
se o rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu, a nepodléhaji proto ani soudnimu prezkumu.
Tato argumentace totiz v podstaté prendsi do interpretace stavajici zdkonné Upravy Upravu
diiveéjsi, obsazenou v obCanském soudnim fadu ve znéni do nabyti UcCinnosti novely
provedené zakonem €. 30/2000 Sb. Podle tehdy platného ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e)
o.s.T. totiz soudnimu pfrezkumu nepodléhala — mj. — rozhodnuti procesni povahy.
Jak viak k tomu jiz judikoval Ustavni soud CR (napf. nalez sp.zn. IL US419/01)
,»pokud zédkonodarce zcela jasn¢ celou skupinu tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zakonem
¢. 30/2000 Sb. opétovné soudnimu prezkumu, nelze jeho vili ignorovat cestou extenzivniho
vykladu, v jehoz disledku by rozhodnuti diive vyslovné povazovana za rozhodnuti procesni
povahy, byla opétovné vyloucena ze soudniho ptfezkumu s odvolanim na skute¢nost,
ze nezasahuji do prav ucastnika, ktera vyplyvaji z prava hmotného“. V daném ptipadé
je nutno konstatovat, ze dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. je ve sledovaném sméru obdobna
dikci ustanoveni § 244 odst. 1 o.s.f. ve znéni po nabyti ucinnosti novely provedené
zakonem €. 30/2000 Sb. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadny raciondlni davod,
pro ktery by se interpretace ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. m¢la odchylovat od interpretace
ustanoveni § 244 o. s. ., a to 1 z toho divodu, Ze pfi dvojim moZném zplisobu interpretace
zdkonné procesni Upravy je nutno preferovat takovou, ktera umoziuje ucastnikovi fizeni
domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (shodné¢ téZz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8.2004, ¢. j. 2 Afs 33/2004 — 88).



Ostatné lze polemizovat s ndzorem soudu, ze rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni n¢kdo
ucastnikem fizeni, je rozhodnutim, které¢ nezasdhlo do hmotnépravniho subjektivniho
opravnéni. V tomto sméru je tfeba souhlasit s ndzorem stéZovatele vyjadienym v kasacni
stiznosti, Ze takové rozhodnuti mohlo zkratit stéZovatele na jeho hmotnych pravech,
kterd vyplyvaji ze zakona o ochran¢ osobnich dajl, a tim, ze byl jako Gcastnik odmitnut,
mohla mu byt soucasné odeptena jeho subjektivni hmotné prava vyplyvajici z tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud nemulze souhlasit ani s vyjadienim zalovaného ke kasaéni
stiznosti, nebot’ to byl pravé Zzalovany, ktery postupoval pomérné nestandardnim
zpusobem, kdy nerozhodl o odvoldni stézovatele proti rozhodnuti ze dne 16. 1.2004,
&.j. 10/03/SR-01-OSR, a vé&c postoupil zpét spravnimu organu 1. stupné s tim, aby nejprve
rozhodl o tom, zda je ¢i neni Zalobce ucastnikem fizeni. Nutno tedy vychazet ztoho,
ze Zalobce se dovolaval UcCastenstvi vtomto spravnim fizeni v jim podaném odvolani,
tedy v pribehu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je davodna
pro naplnéni diivodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni,
vnémz je podle § 110 odst. 3 s.f.s. soud vazdn pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu, coz ve svych disledcich znamend, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného na zakladé
zaloby stézovatele prezkouma.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



