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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: V. 1.,
zastoupena JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Liberec, TovarySsky vrch
1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po§tovni
piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 24 Az 164/2004 - 30,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. OAM-505/VL-18-12-2004,
zalobkyni nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,zdkon o azylu“), a déale na Zzalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diitvodem zadosti zalobkyné o udéleni
azylu byly problémy s rodi¢i, ktefi se ji snazili pfemluvit, aby vstoupila mezi Sveédky
Jehovovy, coz nechtéla. Daldim divodem jeji Zadosti byla snaha najit si praci a zit v Ceské
republice. Spravni orgdn shledal, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, konstatoval, Ze Zalobkyné nespliiuje
zékonné predpoklady pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu a ze nezjistil
diivod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 14 zidkona o azylu. Zalovany
neshledal ani existenci skute¢nosti zakladajicich ptekazky vycestovani.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v nizZ namitala, Ze byla ve spravnim
fizeni zkracena na svych pravech. Zalovanému vytykala poruseni ustanoveni § 32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobkyné konstatovala, Ze se na Ukrajinu nemiize vratit, protoZe je katolického
vyznani a jeji rodi¢e vyznavaji viru Svédki Jehovovych. S rodi¢i méla neustalé problémy,
nebot’ se ji snazili obratit na svou viru, matka zalobkyni nic nedévala ani nekupovala.
Zalobkyn& dale namitala, Ze se Zalovany nezabyval otizkou, zda u ni existuje piekazka
vycestovani a davody pro ud€leni humanitarniho azylu, které Zzalobkyné spattuje
v tom, Ze se nema kam vratit a v pfipadé navratu bude Zit pod existenénim minimem,
¢imz bude vystavena ponizujicimu zachazeni. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 24 Az 164/2004 - 30,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z Uc€astniki nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyné¢ neuvedla zadnou skutecnost,
ktera by odpovidala pojmu pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zékona
o azylu, jeji potize plynuly ze vztahll se soukromymi osobami a nelze je pficitat statnim
organtim. Zalobkyné nevyuzila vsech prostfedkii k ochrané svych prav a svobod,
kdyz se na Ukrajiné neobratila na zadny statni organ & nevladni organizaci. Zalobkyné
neuvedla ani zadny diivod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu,
anebyly shleddny ani ptrekadzky vycestovani, kdyz zinformaci k situaci na Ukrajing
nevyplyvd moznost ohroZeni Zivota nebo svobody Zalobkyné =z divodl uvedenych
v ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud shledal, ze si Zalovany opatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti a vychazel ze spolehlivé zjiSt€éného stavu véci. Z odiivodnéni
napaden¢ho spravniho rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tvahami byl Zzalovany veden pfi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich ptedpisd,
na zdkladé kterych rozhodoval. Zalovany se véci zabyval odpovédné a svédomits.
Z téchto divodii krajsky soud zalobu vsouladu s ustanovenim § 78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%), zamitl
jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) v¢as kasa¢ni stiznost
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. Namitala, ze v fizeni
pted krajskym soudem byla poruSena jeji zdkonna préava, jelikoz ji nebyla umoznéna ucast
v tomto fizeni, kdyZ ji nebyla dorucena vyzva krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 51
s. . s. a krajsky soud nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. f. s. Krajsky soud
vici sté¢zovatelce nepostupoval v souladu s ustanovenim ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Stézovatelka povazuje rozhodnuti krajského soudu za nespravné
a nepfezkoumatelné z divodu vady fizeni pred soudem, kterda mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé. Sté€Zovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadiil. Konstatoval
vSak, Ze v ptipadé stéZovatelky nebyly shleddny diivody podtaditelné pro ditvody pro udéleni
azylu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni



stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z textu kasaCni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti, popt. v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Z obsahu soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze vyzva k vyjadfeni,
zda stézovatelka souhlasi stim, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani,
byla stéZovatelce dorucena, a to dokonce dvakrat. Poprvé se tak stalo pfipisem ze dne
2.6.2004, €. j. 24 Az 164/2004 - 22, vyhotovenym v Ceském jazyce, ktery byl st€Zovatelce
doru¢en dne 3. 8. 2005. Ve druhém pifipadé¢ Slo o piipis ze dne 11. 4. 2005,
€.].24 Az 164/2004 - 25, vyhotoveny v ruském jazyce, ktery byl stéZovatelce doruen dne
1. 6. 2005. Soucasti uvedenych piipisit byl rovnéZ odkaz na ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
a odpovidajici pouceni.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud miiZze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li a€astnik do dvou tydnii od doruCeni vyzvy piredsedy senatu
svilj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

StéZovatelka na Zadnou ze zminénych vyzev nereagovala, pfestoze byla v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. fadn¢ poucena o tom, Ze podle citované¢ho ustanoveni
se za souhlas s uvedenym postupem povazuje také, nevyjadii-li ve stanovené lhuté
svij nesouhlas.

Souhlas s projednanim véci a rozhodnutim bez jednani tedy stéZovatelka udélila
svou necinnosti, kdyz ob& vySe popsané vyzvy ji byly fadné doruceny a stézovatelka
na n¢ nikterak nereagovala.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozsah poucovaci povinnosti
soudu o procesnich prdvech v soudnim fizeni spravnim je ddn Ujmou, kterd by mohla
postihnout ucastnika fizeni; to plati i o povinnosti poucit Gcastnika fizeni o moznosti ustanovit
zastupce pro fizeni soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005,
¢.j. 6 Ads 13/2004 - 20, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 616/2005).

V posuzovaném piipad¢ krajsky soud splnil poucovaci povinnost podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. Potfeba dalSich pouceni v fizeni pfed krajskym soudem podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nevznikla, nebot’ stéZovatelka nereagovala na jednoznacéné
formulovanou vyzvu vyhotovenou v Ceském 1 ruském jazyce, a krajsky soud tak nemél
povinnost nafizovat jedndni a mohl o véci bez dalS§iho rozhodnout. V dané fazi fizeni
proto neexistovala potieba tlumocnika, nebot’ nebylo nafizeno jednani, ani potfeba ustanovit



stéZovatelce pravniho zastupce, nebot’ podana Zaloba, resp. jeji doplnéni, spliiovala zdkonem
vyzadované nalezitosti, byla projednatelna a Zalobu jiz po uplynuti lhiity k podani zaloby
neni mozné U¢inn€ doplnit. StéZovatelce tedy nehrozila zddna Gjma z diivodu neustanoveni
tlumoc¢nika nebo pravniho zastupce a krajsky soud nebyl povinen stézovatelku v tomto sméru
poucovat.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitané poruseni ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.,
ani poruSeni poucovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. Neshledal
ani poruSeni prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy ve smyslu ustanoveni ¢l. 37 odst. 2

Listiny zékladnich prav a svobod. Kasacni ndmitky stézovatelky nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. uvedené v kasacni stiZznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiZznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka podala souCasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucCastnikli fizeni o slozeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a ustanoveni § 120 s. f. s. ProtoZe zalovany Z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze Zadny z ucastnikli
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ st€Zovatelka s podanou kasacni stiznosti uspéch
neméla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



